CZAKO DEZSO1

Az Eurépai Uni6é adéharmonizaciés folyamatanak
legfontosabb eredményei és néhany aktualis fejleménye

The most important achievements and some new developments of the European
Union tax harmonization process

This paper discusses the most relevant features of the EU tax harmonization with
special regard to current events in the field of financial integration. The European Union
is not a single tax area because only the Member States are entitled to levy taxes. The
harmonization of the various types of taxes are not the same, the indirect taxes are
harmonized at an advanced level, meanwhile the direct taxes are harmonized to a
lesser extent. The importance of the tax policy affairs has been emphasized during the
past years. The author also examines the enhanced economic and fiscal policy
coordination.

Bevezetés

Amikor az Eurépai Unié adérendszerérdl, adoépolitikajarél beszéliink, minden
harmonizaciés eredmény ellenére egy korlatozott hataskord fogalmat hasznalunk,
hiszen az Eurépai Unid, mint intézmény, nem vet ki addkat, ez kizardlagos tagallami
kompetencia. A koézos EU-szintd addékra iranyuld torekvések kozott elsGsorban a
pénzigyi tranzakciékra alkalmazand6 un.Tobin-addt, és egyes kornyezeti addkat
emlithetiink. Az Eurdépai Unid, sem mint jogkozisség, sem mint egytttmikodési
forma nem jogosult addk kivetésére, ez a jogosultsdg ugyanis egyfajta kozos
adérendszert feltételezne (Galantainé Maté, [2003]). Természetesen ezzel 6sszhang-
ban az EU koltségvetése is merdben més, mint a tagallamok autoném koltségvetési
rendszere.

Az Eurépai Unié nem egységes adodteriilet, a tagallami addébevételek atlaganak
GDP-hez viszonyitott silyat (40%) tekintve a fejlett vildg élvonaldba tartozik. Az
Eurépai Unié tagallamai altal realizalt 6sszesitett adébevételek megoszlasa 2007-es
adatok alapjan a kovetkez6: 59%-a kozponti vagy szévetségi kormanyzati adébevétel,
29%-a a tarsadalombiztositasi rendszerek bevétele, mig hozzavetSlegesen 11% a
helyi énkorméanyzatokat illette.

Az Eurépai Unié magas GDP-aranyos Gjraelosztasi aranya elméleti szempontbdl
aggalyos, egy sor gazdasagpolitikai szakért§ szerint kozvetleniil okolhat6 a verseny-
képességi hatranyokért.

Az Eurépai Unibénak az 6ridsi tarsadalmi elvarasok miatt a vilaggazdasagi rivali-
saival szemben rendkivil szlik mozgastere van az addterhelés altalanos csékkenté-
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sében (és részben az addszerkezet moédositdsdban). A j6léti rendszerek kiilonféle
elemeivel kapcsolatban egyértelmilien névekvé mennyiségi és mindségi elvarasokat
tamasztunk, ami sziikségessé teszi a csak allami szinten koordinalhaté kozosségi
szolgaltatasokhoz nélkiilozhetetlen er6forrasok centralizalasat.

A leginkabb elterjedt adomérték-indikator a GDP-hez viszonyitott szazalékos mér-
ték, azaz a tax-to-GDP-ratio, amely mutaté az addkbdl befolyt osszesitett allami
bevételek szazalékos aranyat rogziti a GDP volumenéhez képest.

A tanulmany irasakor az aldbbi médszertani szempontokat kovettem:

a vizsgalatba vont szempontok, adénemek, események kore nem teljes
az adéharmonizacié nem kizardlag jogharmonizacios folyamat

a multbeli eseményeket azok jelenlegi fontossagaval stulyoztam
kiemelten figyeltem a magyar vonatkozasu, adépolitikaval kapcsolatos
eseményekre

Az ad6harmonizaci6 vizsgalati teriletei, lehetséges harmonizaciés vetiletei:

e tevékenység (targyi hatdly, amire az adéztatési jog vonatkozik)

e adéstruktira (személyi és targyi hatdly, az adékivetés rendszere, maga a
mechanizmus)

e tényleges nominalis és implicit adékulcsok

A tanulmany szerz@je azt feltételezi, hogy az Ujszerl gazdasagpolitikai koordina-
ci6s mechanizmusok egyuttal az adoharmonizacié 4j korszakat is jelentik, és ezaltal
megvaldsulhatnak az adéharmonizacié korabbi részlegesen teljesult célkitlizései.

Az addharmonizacié az eurdpal integracié egyik sajatos, lényegi elemeiben és
hatasaiban sok tekintetben nem teljes korden feltart teriilete. Tanulmanyomban
bemutatom az elméleti szempontbdl meghatarozé két leglényegesebb alakité ténye-
z6t, az Eurépai Unié (Eurépai Gazdasigi Kozosség, Eurépai Kozésségek, Eurépai
Ko6zosség) kozosségi joganak és a jogharmonizicié intézményének fejlsdését, illetve a
pénzigyi integracids folyamat kibontakozasat.

Az elméleti kutatasok egyik célja, hogy vildgossa valjanak azok az okok, amelyek
miatt a korabban elért adéharmonizaciés eredmények jelenleg mar nem bizonyulnak
elegenddének.

Az allamhéztartési folyamatok fenntarthatésaga korili elvi dilemmak és gyakor-
lati problémak az elmult években megnévelték az addpolitika sdlyat a gazda-
sagpolitika és a fiskalis politika rendszerében, aminek szadmos megnyilvanulasat
elemezhetjiikk. Az Eurépai Unidban az allami bevételek dontS hanyada (dtlagosan
mintegy 80-85%-a) szarmazik kiilénféle adé- és addjellegli bevételekbdl, masrészt az
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adépolitika felértékel6désének a gazdasagi-pénziigyi valsaggal Osszefiiggé aktualis
oka is van.

Az adobztatas, illetve az addbevételek értékelésénél megkeriilhetetlen a tényle-
gesen jelentkezd addteher médszertanilag helyes mérése. Szamos elmélet és viszony-
lag részletesen kidolgozott, meglehet6sen bonyolult szamitdsi moédot ismer a szak-
irodalom. A tényleges addoteher mérésének adénemtdl és a vizsgalati célrendszertdl
fliggben ismert modjai az addéék, a marginalis adéteher és az implicit adéteher.
Esetenként j6l hasznalhaté eredményt kaphatunk a legmagasabb addékulcsok 6ssze-
hasonlitasaval is. Az a felismerés kozos ezekben a médszerekben, hogy kizardlag a
nominalis addkulcsok feltiintetése nem képes valds képet adni sem a ténylegesen
haté adéteher mértékérdl, sem az érintett adénem koltségvetési bevételekre gyako-
rolt hatasarol.

Az Eurépai Uniéban legelterjedtebben alkalmazott mdédszer az effektiv addter-
helés meghatarozasara olyan implicit adékulcs képzése, amelynek révén mérhetdvé
valik az addénak a kulonféle tipusu gazdasagi jovedelmekre, illetve tevékenységekre
gyakorolt valés hatasa (European Commission, [2009al).

A leggyakrabban az implicit adéteher meghatarozasa a munkara, a fogyasztasra,
illetve a t6kejovedelmekre torténik. Elméleti jelentGségén tal az tzleti tevékenységek
tervezése soran kap kiilonoés hangsudlyt, hiszen az tuzleti kérnyezet egyik sulyponti
tertilete az adodzas, az implicit adéval nemzetkozileg egységes bazison szamitott,
Osszehasonlithaté értékekhez juthatunk. A munkat terhel6 implicit adéteher figye-
lembe veszi a tarsadalombiztositasi jarulékok volumenét is, mig a fogyasztast terheld
értelemszertien a jovedéki addé nagysiagat is. Amennyiben csak a nomindlis
kulcsokkal szamolnank, szamottevl torzitast okozhatnanak a munka addéterhelésé-
nek vizsgalatanal a tarsadalombiztositasi jarulékkulcsok nagy eltérései.

1. Adopolitika az EU-tagallamokban, az adoharmonizacié jogi alapjai

1958 6ta a jogtorténet ,legatfogébb és legGsszetettebb” jogharmonizacidés prog-
ramja zajlik (Kecskés, [2003], p. 406.). Napjainkban az Eurépai Unié fontos alakité,
jogfejlesztd szerepet jatszik a kiilonféle nemzetkozi adézasi konvencidk, modell-
egyezmények reformfolyamataban. A jogharmonizacié, mint alapvetd fogalom 6nma-
gaban is értelmezést kivan, ugyanis meg kell hatdarozni azokat a kulcsfontossagu
moédszereket, amelyeken keresztiill megvaldsul, illetve egyértelmiivé kell tenni a
jogharmonizaciés folyamat ,végsG” céljat és a kitliz6tt harmonizalasi szintet.
Tekintettel arra, hogy az 1958-ban hatalyba lépett Eurdpai Gazdasagi Kozosségrdl
sz016 Romai Szerzddés nem fogalmazott meg jogegységesitési célokat, a jogszabalyok
szlikséges mértékd kozelitése valt meghatarozova.

Jogegységesitésen — a kés6bb kikristdlyosodott értelmezés szerint — az egyforma
(azonos rendelkezéseket tartalmazé) jog létrehozasat értjiik, a jogkozelitésben vagy
jogharmonizaciéban viszont hasonlé elemek és megoldasok alkalmazasa a cél, de
esetenként kiilonbo6z6 eszkozokkel. A Szerzddés egyébként terminoldgiai szempontbdl
sem egységes (Fazekas, [2002]), hiszen az angol nyelvii szévegben mind a harmoni-
zation, mind az approximation és a coordination kifejezés el6fordul benne egzakt
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jelentéslehatarolas nélkiil. Természetesen ezek a fogalmi ingadozasok azt tukrozik,
hogy az altaluk jelzett folyamatok lényegi tartalma énmagaban is bizonyos mértékig
tisztazatlan, illetve ellentmondésos.

A Roémai Szerzddéstdl az 1980-as évek elejéig a jogharmonizacié kapcsan
viszonylag egyenletes fejlsdésrél beszélhettiink (Kecskés, [2003]), de az 1985-6s Fehér
Konyv, illetve az 1987-ben hatdlyba lépett Egységes Eurépai Okmény (Single
European Act) magasabb elvarasokat fogalmazott meg, mikézben 1j, dinamikusabb
technikakat iranyzott eld.

Kiemelkedd a kolesonos elismerés és az egyenértékiliség elve, amely az 1978-as
Cassis de Dijon-tigyben az Eurdpai Birdsag altal hozott hatarozat nyoman valt az
acquis communautaire (a konkrét joganyagon tul a tidgan értelmezett kozosségi
vivmanyok) részévé. Tobb szerzd ezt a technikit a jogharmonizacié (j médszereként
targyalja (Kecskés, [2003]). Az Eurépai Birésag szerepére annyiban mindenképpen ki
kell térni, hogy itéletei a kozosségi jog fejlesztésében addzasi tigyekben is alapvetd
jelent8ségliek (Egyed, [2004]). Szamos kényes, a kozosségi és a nemzetallami
kompetencidkat érint§ hataresetben hozott dontései, érvrendszere, azok viszonylagos
konzisztencidja a bels6 (egységes) piac (internal market, single market) kialakul4-
sanak nélkiilézhetetlen feltétele volt.

Az EU bdévitési folyamatat vizsgalva észre kell venni, hogy az Gjonnan csatlakozo
orszagok jogharmonizacids kotelezettsége tavolrdl sem szlinik meg a csatlakozasi
aktussal, ugyanis egyfel6l a kozosségi jog folyamatosan valtozik, bévil, ami
alkalmazkodast kivan, masfel6l a bGvitések soran a tagjel6ltek szadmos atmeneti
mentességet kapnak, amelyek bizonyos id§ utdn mar nem tarthatdok fenn, tehat
adaptalni kell a kozosségi jog vonatkoz6 rendelkezéseit. Az allandé adaptacidés kote-
lezettség az an. régi tagallamok esetében is relevans, hiszen az altaluk igénybe vett
derogaciék (gyakorlatilag szintén Atmeneti mentességek) egy bizonyos id§ utan
tovabb mar nem tarthatdék fenn.

A kozosségl joganyag atvétele, illetve magas szintd 6sszhangja feltétele a belsd
piac kiegyensulyozott fejlédésének, ezért az Eurdpai Unié nagy figyelmet fordit a
transzpoziciés deficit felszamolasara (Marjan, [2007]). Az 1%-os transzpoziciés deficit
2009-ben immar tobbszori unids szintd teljesitése ellenére a Bizottsag tovabbra is
fenntartja kritikajat a kozosségi jogszabalyok atvételének, illetve a nemzeti jogrend-
szerbe illesztésének mindségével kapcsolatban. A Bizottsag megitélése szerint ugyan-
is elfogadhatatlanul gyakoriak azok az esetek, amelyekben bar formalisan megtorté-
nik a megfeleld jogi atvétel, azonban az iranyelv inkoherens lesz a nemzeti jogrend-
szerrel, illetve a hidnyossagok kijavitdsa tdl hosszt idét vesz igénybe (European
Commission, [2009d]). A belsé piaci jogatvételi és -alkalmazasi diszfunkcidkat
vizsgald elemzések kiemelten kezelik a kozbeszerzés szabalyozasat is.

Az adodzas sok szempontbél specialis teriilet, de a jogharmonizacié szempontjabdl
nézve a kiilonlegességét els6 sorban abban lathatjuk, hogy a belsé piac kialakulasa
el6tti viszonyok (Marjan, [2007]) érvényesiilnek a déntéshozatali mechanizmuséban.
Az adbharmonizaci6 elmélyitésének, illetve bizonyos teriileteken lezarasanak egyik
markéans akadalya az a dontéshozatali mechanizmus, amely az adézasi kérdésekben
— gyakorlatilag altalanos jelleggel — egyontetd allaspont kialakitasdhoz koétotték
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barmely tagallamra kotelezd rendelkezés elfogadasat. A probléma gyakorlati része
abban keresendd, hogy az egyes valtoztatasi szandékok, kapcsolédd intézkedések a
kilonb6zd tagallamokat eltérden érintik, és rendkiviil bonyolult kompenzacids
mechanizmusok nem feltétlenil biztositjak érzékelhet6 médon a sajat érdekekrdl
val6 lemondas ellentételezését.

Az adépolitika az egyes tagallamok alapvet6en 6nall6 gazdasag- és koltségvetési
politikdjanak integrans és jelentségében — kiilondsen a vamok bels§ (intra-EU)
kereskedelmi forgalomban toérténd eltorlését kovetGen — meghatarozd eszkézrend-
szere. Az allami bevételek tilnyomé tobbsége valamennyi érintett orszag esetében —
eltéré adé-mix-ek mellett — a kézponti és a helyi adékbél (European Commission,
[2009a]) szdrmazik. Ez a tény teszi érthetévé az adéharmonizéciés térekvések kap-
csan (Pitti, [2007]) folyamatosan megfigyelhet§ tagallami ellendllast a kozosségi
szint( EU-szabalyozassal szemben.

Ebbél a ténybdl adokovetkezmények is szarmaznak, az Eurépai Unidban a GDP-
hez viszonyitott addszint (tax-to-GDP ratio) megkozeliti a 40%-ot (European
Commission, [2011a]). Az USA és Japan hasonlé mutatéi 28% koriil szérédnak. A
nem eurdpai OECD-orszagok koziil csak Uj-Zéland rendelkezik 35% feletti értékkel.

Az addk alapvet6 csoportositasi lehetGségét a kozvetlen, illetve a kozvetett addkra
torténd felosztds kindlja. Kozvetlen (direkt) adékon olyan adénemeket értiink,
amelyeket jovedelmekre vetnek ki (személyi jovedelemadé és tarsasagi add) a kozve-
tett (indirekt) adék (altaldnos forgalmi adé, jovedéki add) ezzel szemben az Aru-,
illetve szolgaltatas-forgalomra, illetve fogyasztasra megéllapitott fizetési kotelezett-
ségek (Burjan et al., [2007]). Annak érdekében, hogy az egyes adéféleségek altal
kivaltott gazdasagi hatasok hatékony szerkezetet alkossanak, az adérendszerekre is
érvényesek az altalanos rendszerkévetelmények, kiemelten a konzisztencidra vonat-
kozéak. A kihivds hatalmas, hiszen az alapvet§ adéelméleti felosztas eredményeként
1étrejott két kategéria kritikus pontokon mutat nehezen kezelhet6 kiillonbozdségeket.

Az Eurépai Kozosséget 1étrehozé Rémai Szerzédés meglehetdsen 6vatos (Moussis,
[1997]) volt az adék harmonizéciéjat illetSen. Az alapvetd célkit(izés a kozdsségen
beliili kereskedelmi tigyletekre vonatkozd addésemlegesség megteremtésére iranyult.
Adébsemlegességen ebben az értelemben addzasi szempontbdl egyenld elbanast kell
érteni, azaz egy masik tagallambdl érkezd terméket nem érhet hatranyos megkiilon-
boztetés a hazaival szemben. Itt jegyzem meg, hogy az addsemlegesség kifejezés
kilonb6z8 kontextusban tébb helyen is el6fordul, szellemében azonos, de konkrét
értelmében némileg eltérd jelentéstartalommal. Ebb6l kévetkezik, hogy az adéhar-
monizaciés intézkedések a koézvetett adokra koncentraltak olyan mértékben, hogy a
kozvetlen addok tekintetében semmilyen kozosségi kezdeményezésre szold felhivast
sem tartalmaz a Rémai Szerzddés. Az Eurdpai Gazdasiagi Kozosség adbéharmo-
nizaciéjanak kezdeti szakaszaban alapvetd jelentSségli a Neumark-bizottsag tevé-
kenysége.
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2. F6bb ad6harmonizaciés eredmények a kézvetett adok terén

A kézvetett adok harmonizdlasara iranyul6 kozosségi torekvés — szerencsés médon
— talalkozott a tagallamok elképzeléseivel, mert elégedetlenek voltak (Ory, [2003])
sajat, korabban kialakitott forgalmiadé-rendszereikkel. Az tun. kaszkad-tipust
forgalmi adé a jelenlegi afa-rendszert6l eltérden kumulalt jellegli volt, azaz halmozé-
dasokat tartalmazott. A Bizottsdgban gyorsan egyetértés alakult ki abban a kérdés-
ben, hogy Uj fajta hozzaadottérték-tipusu forgalmi adézast kell megvaldsitani. A
minta egyértelmlen a Franciaorszag altal 1954-ben bevezetett afa-rendszer volt,
amely bevezetésekor még nem valtott ki kiilonosebb figyelmet mas orszagok részérsl.

A hozzaadott-érték-tipusu forgalmi add Osszfazisi, tehat minden termék vagy
szolgaltatas értékesitésekor valamennyi tranzakecié alkalmaval felszamolasra keriil,
de a lancolat soran a visszatéritéses rendszer révén ténylegesen csak a végsé felhasz-
nalét terheli, amennyiben § mar nem jogosult visszaigényelni az afa 6sszegét. Ma az
Eurépai Unidban természetesen valamennyi tagallam a hozzaadottérték-tipusq,
osszfazisa forgalmi ad6zast mikodteti, ami folyamatos bevételt, jelentSs likviditast is
biztosit a koltségvetésnek. Megjegyzem, hogy a gazdasagilag fejlett orszagok néme-
lyike (pl. Svajc, Kanada, Japan) az eurdépai modelltsl eltérd egyfazisu rendszert
alkalmaz.

Az elsG sikereket kovetden a kozvetett addk tovabbi harmonizalasi programja a
tagallamok ellendllasan rendre meghitsult. Itt annyiban ki kell térni az Eurdpai
Ko6z6sség dontéshozatali rendszerének bemutatasira, hogy az Eurépai Bizottsag,
mint a kozosségi érdekek els6 szamu képviselGje, illetve az egységesiilést szolgald
javaslatok kidolgozdja sorra nyudjtotta be iranyelv javaslatait a Tan4csnak.

A Tanécs azonban — szandékaiban nem, de az intézményrendszer gyakorlati md-
kodésében — egyértelmiien a nemzetallamok érdekképviseleti funkeciéit hordozza
(Horvéth, [2007]), igy aztdn nem véletlen, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben
a tagallamok tul gyorsnak itélték a harmonizaciés folyamatot, illetve tul erételjesnek
a kozosségi dontéshozatali szint térnyerését a korabbi tagallami kompetenciakkal
szemben, rendre elutasité allaspontra helyezkedtek (Vértesy, [2008]).

Az altalanos forgalmi adé azonban bizonyos tekintetben kivétel abbdl a szem-
pontbdl, hogy itt az addkulecsok kozelitése is megvaldsult oly médon, hogy a normal
afa-kulcs legalabb 15%-0s, mig a csokkentett kulcs legalabb 5%-0s. Az adé szazalékos
mértékére is kiterjedd harmonizaci6 mas adénemek esetében nem figyelhet6 meg.
Szamos ma is haté probléma forrasa, hogy a masik jelentds kozvetett adénem, a jove-
déki adénal mindossze az addstruktura alapszintd harmonizaldsa tortént meg. A
jovedéki addé harmonizacidja a pénziigyi integracié tovabbfejlesztésének sziikség-
szerlisége, kilonosen a hamisitasok és csempészet elleni harc eredményes megvivasa
érdekében (European Commission, [2010b]). Az afa-csaldsok kéziil mind a médszer
elterjedtsége, mind az ily moédon elveszett addbevételek miatt kiemelkedik az un.
korhinta-csalés (carousel fraud) technik4ja, amely Magyarorszigon is ismert a szam-
lagyarak, fiktiv tigyletek miikédése kapcsan. Az EUROCANET nevid adbzasi szak-
csoport kifejezetten a korhinta-csalasra specializalédott (European Anti-Fraud Office,
[2009]), és komoly elvarasokat tAmasztanak veliik kapcsolatban.
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A kozvetett adék harmonizaciéjanak lezarasa érdekében a Bizottsag vilagos célo-
kat fogalmazott meg a forgalmi adé vonatkozasaban. A térekvés megvalésulasa ezt az
—egyébként is viszonylag magas szinten hgrmonizélt — adénemet tenné elséként az
EU-ban teljes korlien harmonizalt adéva. Erthetd a térekvés abbdl a szempontbdl is,
hogy a forgalmi add jelenti a legmagasabb koltségvetési bevételt a tagallamokban,
tovabba ez az adonem a leginkabb érintett a kiillonféle addcsalasi technikak alkalma-
zasaban.

e a forgalmi addzas teljesen egységes szabalyozasa

e azonos normal és kedvezményes kulcsok

e az eredet orszag elvének teljes korid alkalmazéasa

e az adémechanizmus modernizicidja

3. F6bb adéharmonizacids eredmények a kézvetlen addk terén

Fokozatosan nyilvanvaléva valt, hogy a kozvetett adokra korlatozéd6é harmoniza-
ci6s tevékenység hosszabb tavon fenntarthatatlan (Moussis, [1997]), mert az alapvetd
belsé piaci elvek, a t6ke szabad mozgasa és a termékek, valamint az emberi
eréforrasok aramlasa megkoveteli a kozvetlen tipusi adék harmonizalasanak lega-
labb minimalis szintjét.

A nemzeti koltségvetési politika kapcsan mar emlitett tagallami ellenallas egyér-
telmd bizonyitéka, hogy az elsé kozvetlen adézasra vonatkozo iranyelv elfogadasara
egészen 1990-ig kellett varni. Az Eurépai Unié addjogaban kulcsfogalomnak szamité
adésemlegességnek a kozvetlen adoézas teriiletén azt az értelmezést adhatjuk, hogy a
tagallamok 4ltal alkalmazott addérendszernek nem szabad semmilyen hatast
gyakorolnia a tékebefektetés helyének megvalasztasara, azaz az addérendszer nem
lehet versenyképességi tényezd.

A kozvetlen adék koordinaciéja mindossze leanyvallalatok osztalékfizetéseire, a
gazdasagl tarsasagok atalakuldsaira, a kapcsolt vallalkozasok kozotti kamat- és
jogdijfizetésekre, valamint a megtakaritds-eredetd kamatjovedelmekre terjed Kki.
Kiemelkedd eredménynek értékelheté az 1997-ben elfogadott tzleti addzasra
vonatkozé magatartdskédex (Code of Conduct), amely minden koribbinil 4tfogébb
harmonizacios 1épés a kozvetlen adézas terén. Sajnos a kezdeményezés nem 4ll
egyértelmilien nyerésre, kezdetben els6sorban az Egyesult Kiralysag és Irorszag,
késdbb tobbek kozott Magyarorszag mutatott ellenallast a bevezetésével szemben.

A lényeg a tarsasigi adobalap kiszamitdsanak egységes elméleti alapjanak és
modszerének megalkotasa, tehat mértékét tekintve nem eredményezne EU-szerte
egységes tarsasagi adot. A CCCTB jelentés mértékben jarulhat hozza a hataron
atnyulé tevékenységek addzassal Osszefliggf akadilyainak csokkenéséhez. A
transzferarazas szabalyozdsanak hosszd tava bizonytalansagai tartésan rontjak az
Eurdépai Unié tizleti kérnyezetének szinvonalat.

Az j tipusti harmonizaciét megjelenit6 k6zos konszolidalt tarsasagiad6-alap meg-
valésitasa a teljes adéharmonizécié célrendszere szempontjabdl is kiemelt jelentSségl
vivméany lenne, mind jogharmonizaciés elméleti, mind gyakorlati szempontbé6l. Az
adbéharmonizaci6 és altaldban a gazdasagi tevékenységek harmonizaciéjanak tamoga-
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to1 sokszor szembesiilnek azzal a problémaval, hogy az altaluk javasolt egységesitési
tervezet kozvetlen anyagi elényeit, illetve a torzité hatdasokbdl eredd veszteségeket
nehezen lehet szamszer(lsiteni. A korabbi iddszakban publikalt kulonféle becslések
nem mindig tintek megalapozottnak.

Az Eurépai Unié adbharmonizacidos szempontbdl vegyes képet mutat, mert a
mikodéshez szikséges mértékd harmonizacié az altalanos jogharmonizacios elvek és
technikak segitségével megvaldsult, a belsd piac kiteljesitése, illetve a Lisszaboni
Stratégiaban szereplé ambiciézus célok elérése érdekében a jelenlegi szint semmi-
képp sem biztosit elégséges kereteket. A felismerések szintjén érezhetl elGrelépés,
mikézben a konkrét 1épések még mindig lassan formalédnak (Braun — Kovacs,
[2009]). A siker kulcsa a tényleges tarsadalmi és gazdasigi kohézib fejlesztése,
aminek egyik kulcseleme a tagallamok kozotti egyiittmiikodési készség (European
Commission, [2009b]) névelése.

Adébharmonizaciés térekvések a helyi adbk terén

A helyi adék kérdése az Eurdpai Unié adérendszerében, adéharmonizaciéjaban
egy kifejezetten sajatos terilet. Miutan az énkormanyzatisag kozigazgatasi és addjogi
tekintetben is rendkivil valtozatos az EU-ban, ezért a helyi adék rendszere is
sziikségszerlien bonyolult és széttagolt, és talan itt érvényesil leginkabb az
adéfelségjog allami szuverenitasbdl eredd privilégiuma. Ezt a helyzetet fokozta a
Maastrichti Szerzédésben megfogalmazott szubszidiaritas elve (Erdés, [2008]).

Az Eurépai Unié helyi 6nkormanyzati strukturajanak felismert koézos eurdpai
értékei a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjaban lefektetett alapelvekben
kertiltek meghatarozasra, amelyek a kovetkezGk: bevételi oldal, kiadasi oldal, helyi
adéhatalom elve. Az adéharmonizaciés folyamat természetesen érintette a helyi addk
kategérigjat is, de a fent jelzett alapvetd okok miatt nem érhetett el jelentSs elbre
haladast. A helyi adék harmonizaciéja alapvetden a helyi ipar(izési adéra (HIPA)
fékuszal (Erdés, [2008)]).

A bevételi oldal alapelve a szilikséges forrasokhoz kapcsolédé jogosultsagot, mig a
kiadasi oldal alapelve a befolyt sajat bevételek, illetve Atengedett kozponti addk
viszonylag nagy részének szabad felhasznalasi lehet8ségét rogziti, ami tulajdon-
képpen az énkormanyzati gazdalkodas autonémiajanak deklaralasa.

Az onkormanyzatok Magyarorszagon 6nallé adéfelségjoggal nem rendelkeznek,
ezért csak a helyi adokrdl szdl6 torvény keretei kozott szabhatnak ki adékat.

Hat kiilonféle helyi ad6 1étezik

e vagyoni tipusu helyi addék: épitményadd, telekadd

e kommundlis helyi adék: maganszemélyek kommundlis addja, vallalkozdok
kommun4lis addja, idegenforgalmi adé

e helyi ipartizési add, amely a helyi addbevételek kb. 80%-4at biztositja.
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A helyi iparlzési adé alapja nem az eredmény, hanem a korrigalt netté arbevétel
(minusz eldbé, minusz kozvetitett szolgiltatdsok értéke, minusz anyagkéltség.)
Maximalis mértéke Magyarorszagon a korrigalt netté arbevétel 2%-a.

Az EU kozosségi joga, illetve a kulonféle Eurépai Birdsagi itéletek értelmében
a helyi jelleggel 1étrehozott ipariizési-adokedvezmények versenytorzité hatasuk miatt
karos addversenyt generalnak, gyakorlatilag éppugy, mint a tarsasagi adéra iranyuld
kedvezmények.

A Lisszaboni Stratégia

Mar j6val az eredeti Lisszaboni Stratégia félidds felulvizsgalata elGtt nyilvanvalé
volt, hogy az abban megfogalmazott ambicidézus célok tobb tertileten egyenként,
illetve Osszességében is megkozelithetetlenek, ha nem sikertl valamilyen médon
oldani azt az alapvet6 konfliktust, amely a célok eléréséhez sziikséges résztertiletek
nemzetallami kompetencidja és a sziikséges forrasok csak kozosségi szintl elérhetd-
sége (European Commission, [2010a]) kozott all fenn. Ezek a felismerések kozvetlen
hatast gyakorolnak a pénziigypolitika statuszara a kozosségen beliil, és természetes
moddon befolyasoljak az addpolitika pozicidit is. Az Eurépai Bizottsag a 2014—-2020-as
koltségvetési periddusra vonatkozéan — a korabbi allasfoglalasok tikkrében némileg
meglepd médon — ugy foglalt allast, hogy nem tekinti feltétlentiil sziikségesnek a
kozos koltségvetés (GDP-ardnyosan kb. 1%-0s) mértékének noévelését, azonban haté-
konyabb felhasznalast tart kivanatosnak.

Integraciéelméleti megkozelitésb6l a valtozasok az egységesebb, dontéseikben
centralizaltabb EU képét vetitik eldre, a ténylegesen realizalédé 1) mechanizmusok
viszont nyilvanvaléan olyan kompromisszumokat feltételeznek, amelyek pontos for-
majarol és tartalmarol egyelbre csak kozelits elképzeléseink lehetnek.

A 2005-6s Ujratervezett Lisszaboni Stratégia egyértelmtien felismeri, hogy a nagy
ivl kozosségi célkitlizések és a kozosségl szinten rendelkezésre alld forrasok kozott
ellentmondés van (Pitti, [2007]), tekintettel arra, hogy a kapcsolédé gazdasdg- és
pénzigypolitikai teriiletek nagy része kizarélagos nemzetallami kompetenciaja. Az 4j
stratégia eréGteljesebben épit a partnerségre, az integralt szemléletd EU-szint{ és a
tagallami reformokra. Az egyes tagallamok intézkedéseit kozOsségi szinten
koordinalt cselekvési programok egészitik ki, igy nyajtva az 4j stilusd folyamathoz
hozzaadott értéket.

A Lisszaboni Stratégia Gj hangsulyai, illetve felismerései nem abban az
értelemben szolgaljak az Eurdépai Unidé adéharmonizacidjat, hogy az egyes adénemek
strukturdlis eltéréseit vagy a kulonféle addkulcsokat terveznék kozelebb hozni
egymashoz. A tudatosan koordinalt, 6sszehangolt addpolitika kulestényezé a maga-
sabb versenyképességért folytatott kiizdelemben.

Az adépolitika keresztmetszeti funkciét tolt be, tekintettel arra, hogy a Lisszaboni
Stratégia mindhirom (gazdasagi, tdrsadalomi és kérnyezeti) pillére természetes
moédon kapesoldédik az adépolitika valtozasaihoz, valamint az adbzassal Osszefliggd
kérdésekhez.

A meghatarozott célteriiletek kozil kiemelked6 a gazdasagi hatékonysag, a
kereskedelemésztonzés, az innovacid, a foglalkoztatottsag-névelés, az addatstruktu-
ralas megvaldsitasa a munkat terheld6 addkrél a vagyonra és a fogyasztasra.
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Megemlithet6 még a tagallamok kozotti adbéverseny inspiralé hatasa is, de! vannak
egyértelmlien karos addéverseny-elemek is, ezért mar az 1990-es évektdl
megkezdddott ezeknek a moédszeres feltarasa (pl. az Ecofin — tagallami pénziigy-
miniszterek tanacsa — altal kidolgozott Magatartdsi Kédex (Code of conduct).

Az artalmas adéintézkedések kritériumai:

1. A ténylegesen fizetendd adészint alacsonyabb, mint az adott tagallam altalanos
addszintje.

2. Olyan adékedvezmény, amelyet nem kizarédlag az érintett tagallamban letelepedett
cégek kapnak.

3. A belfoldi piactdl elszigetelt tevékenységekre nyujtott adékedvezmények, mert
ezekben az esetekben csak minimalis hatasuk van a nemzeti adéalapra.

Az Eurépai Uniéban mindig is megfigyelhetd volt (Dedk, [2005]) egyfajta adé-
verseny a tagallamok ko6zott, aminek szdmos elemzd nem tulajdonit kiilénés jelents-
séget abbdl a megfontolasbdl, hogy allaspontjuk szerint az Unién belili adéverseny-
nek 6sszességében legalabb annyi vélelmezhetd pozitivuma van (Herich, [2004]), mint
amennyi kart okozhatnak a k6zosségi érdekeknek.

A tarsasagi addézasban nincs koézvetlen unidés harmonizaciés kotelezettsége az
egyes tagallamoknak, ezért egymastdl lényeges pontokon kiilonb6zé tarsasagiado-
rendszereket taldlhatunk. Ezek a szignifikans eltérések azonban egyértelmien
akadalyozzak a belsd piac elmélyiilését és hatékony milikodését. A hataron atnyuald
tevékenységek szempontjabdl kereskedelem-eltereld hatast is megfigyelhetink,
amennyiben a cégek a bizonytalan uzleti adokornyezet miatt egy-egy dontésiiknél
inkabb a belf6ldi piacot preferaljak.

Az elmult néhany év fejleménye, hogy egyre tobb és igényesebbnek latszd elemzés
(Nicodéme, [2009]) keresett az adott teriileten egyértelmii kapcsolatot a harmonizacié
elmaradasanak, illetve nem kielégit6 mértékének és az ebbdl kovetkezd kvantifikal-
haté gazdasagi veszteség kozott vallalati, iparagi és tagallami koltségvetési szinten
egyarant. A vallalkozasokat terhel§ effektiv adé mértékének 1%-os emelkedése egy
EU-tagallamban 3,96%-kal cs6kkenti a valdszinliségét annak, hogy egy cég abban az
orszagban hozzon létre telepet. A masik figyelemre mélté adat arrdl szol, hogy ugyan-
ilyen mértékd addoteher-névekedés 2,9%-kal csokkenti a mikodétéke-befektetési
hajlandésdgot az érintett orszagban.

Osszegzésként megallapithat6, hogy az adézés, az adépolitika sulya, jelentdsége a
modositott stratégian belill — a tapasztalatokkal és a részben djrafogalmazott célok-
kal 6sszhangban — markansan felértékel6dik, illetve az adéharmonizaciés programok
felgyorsuldsa is varhat6é. Az addintézkedések f6 hozadéka a hatékonysag, ezen
keresztil a versenyképesség novekedése lehet. A stratégia olyan addszerkezeti valto-
zasokat generalhat, amelyek a magyar addpolitikai dilemmaéakkal kapcsolatban is
relevansak, hiszen Magyarorszagon az EU-szerte megfigyelt értékekhez hasonléan
magasnak tlinnek az élémunkat terheld addk, és elégtelennek az innovaciéhoz, kuta-
tas-fejlesztéshez tartozd adékedvezmények.

Az BEurépai Unié az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Japdnnal szemben a sajat
versenyképességének novelése érdekében intenziv adéversenyben all (Pitti, [2007]).
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Mikézben a verseny a piacgazdasiagokban alapvetSen pozitiv tényezd, az adéverseny
unién beliili kibontakozasaval 6sszefiiggésben megjelent a karos adéverseny fogalma
is, mint dezintegralé erd. Az aktudlis dilemmak arra vonatkoznak, hogy melyik
tényez6 az erbteljesebb: az adéverseny versenyképesség-noveld faktora, vagy annak
az integracids folyamatokra gyakorolt kartékony hatdsa? Az adéverseny — mikoézben
valamennyi adéterileten megfigyelhet6 — elsGsorban a t6kejovedelmek adéztatasat
érinti (adékulcsok csékkentése, illetve kiilonféle befektetési kedvezmények formaja-
ban). Egyes szerzék megkozelitése szerint azonban az adéverseny tényleges kivalté
oka az a vilaggazdasagi verseny (Pitti, [2007]), amelynek egyik szegmense a szabad
tékejavakért (befektetési kapacitdsért) folytatott glob4lis kiizdelem.

A karos adé-, illetve tamogatasi verseny ugy is Gsszegezhet6, hogy a tagallami
oldalon rovid tavon elkonyvelhetd el6ny és a hosszabb id6horizontti EU-szintd globa-
lis versenyképesség 4all szemben egymassal.

Az OECD szerepe a nemzetkézi adéharmonizaciéban

Az OECD tevékenysége kifejezetten nagy jelentfségll az addzassal Osszefliggd
kérdések nemzetkozi harmonizaciés folyamataban, ugyanakkor az Eurépai Uni6 adé-
harmonizacidjaval kapcsolatban meglehet6sen sajatos osszefliggéseket mutat. A két
szervezet eltérd funkcidja indokolja a kiilonbségeket.

Az adbzas még soha nem szerepelt olyan el6keld helyen napjaink déntéshozéinak
napirendjén, mint jelenleg (OECD, [2009]). Az OECD adéharmonizéciés programja
ugyanakkor egy az EU-tdl eltér6, mas szemléletben zajlik.

Az OECD keretében, illetve a szervezet altal preferalt teriileteken (adéelkeriilés
elleni kiizdelem, kereskedelem-liberalizdcié, valamint befektetés-védelem) zajlé
adéharmonizacids tevékenység az EU szamara is relevans és tamogato jellegl, annak
ellenére, hogy a két adéharmonizaciés vonulat szamos ponton alapvetd hangsulyel-
téréseket mutat. Az OECD nem szembesiil az egyes EU-tagallamok koltségvetésének
kihivasaival, szamara az addbevételek szintje mintegy adottsag, ily mdédon az altala
felvetett harmonizaciés kérdések mind a jogfejlddés, mind a nemzetkozi kapesolatok
szempontjiabol fontosak, de nem jelentenek kozvetlen erlsitést az Eurdépai Unidn
beliili harmonizaciés folyamatoknak.

Valtozasként értékelhet§ ugyanakkor az addcsalas elleni stratégia felvezetésében
megfogalmazott indoklas, amely szerint a valsag kapcsan kiilénésen fontos az egyes
allamok szamara, hogy megfelel6 volumend adoébevételt realizaljanak, amelyek
segitségével hatékonyan léphetnek fel a valsag karos pénziigyi és realgazdasagi hata-
saival szemben (OECD, [2009]). Az Eurépai Unié szaméra ez a hangsulyvaltas
nagyon fontos fejlemény lehet az adéharmonizaci6é és valamennyi kapcsolédé gazda-
sagi terilet jogharmonizacidjaval 0Osszefliggésben. Az Eurépai Unié hatarain
tdlmutatd, nemzetkozi egyezmények, szokvanyok evidenssé és egyuttal visszafordit-
hatatlanna tehetik az EU-n beliili harmonizaciés eredményeket.

Az OECD a pénzigyi-gazdasagi valsaggal kapcsolatban viszonylag gyorsan
reagalt, és kezdeményezld szerepet toltott be abban a nemzetkoézi szakértéi és kor-
manykozi parbeszédben, amelynek az volt a f6 témaja, hogy miként lehetne a krizis
hatdsait csékkentd intézkedéseket hozni az adépolitika eszkézrendszerével (OECD
[2009]). Roviden érdemes utalni az tn. zéld adék kérdésére is, ugyanis ez a szaba-
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lyozasi teriilet az Eurépai Uniéban az OECD-vel azonos elméleti keretek kozott és
hasonlé titemben fejlédik, az EU-ban raadasul az els6 kozosségi szinten kivetett
adénemmé valhat.

4. A pénziigyi-gazdasagi valsag adopolitikai hatasai

Az Eurépai Unib tagallamait kiilonb6z6 mértékben és némileg eltérd formaban, de
Osszességében sulyosan és felkészuletlentiil érte a nagy vilaggazdasagi valsag éta
legnagyobb globalis valsag, amelyre dontéen csak lokalis — és kés6bb tobb kérdésben
hibasnak bizonyul6 — valaszokat tudott adni.

A meghatarozé kulénbség a tagallamok eltéré allamaddssag-terhéb6l adodik.
Rendkivil érdekes, bar egyaltalan nem meglepd, hogy azokban az orszagokban, ahol
viszonylag gyorsan nagy Osszegl bankment§ és gazdasagélénkit6 csomagokat 1ép-
tettek életbe, mara rekordnagysagi GDP-aranyos koltségvetési hidany keletkezett.
Gyengébb koltségvetési pozicidkkal rendelkezb tagallamokban ugyanakkor lassabban
és kisebb Osszeggel reagaldé gazdasagpolitikat lathattunk, mert ezekben nem volt
elegendd szabad pénz anticiklikus intervencids politika megvaldsitasara. Mikozben
kijelenthet8, hogy az adépolitika (az EU-ban legaldbbis semmiképpen) nem tehetd
felelGssé a valsag kirobbanasaért, kozvetett médon egyes addintézkedéseknek a pénz-
ugyi aktorokra gyakorolt magatartasi hatdsa mégis tartalmazhatott negativ eleme-
ket, amelyek az alapfolyamatok hatasait rontottak.

Az Eurépai Unibé a valsagra valaszul nagyszabasi gazdasagélénkitd programot
fogadott el Eurépai Gazdasigi Fellendiilési Terv (EERP) néven, amely lényegében
egy az Eurépai Unié 6sszesitett GDP-jének 1,5%-at kitevG, 200 milliard eurds ado- és
kiilonféle kiad4si oldali intézkedéseket tartalmazé csomag a gazdasag tamogatasara,
illetve a bizalom visszaszerzésére (European Commission, [2009c]).

A tagallamok szamottevl tobbsége rovid tava valsagkezeld eszkozként a korabbi
atlagos adoterhelés csokkentését valasztotta, azonban néhany kritikus koltségvetési
poziciéban 1évd tagallam, elsGsorban frorszég, Lettorszag és Litvania addéemelésre
kényszerilt. Ez a megallapitas az dsszesitett adéterhelés csokkenésében, illetve nove-
lésében relevans, hiszen a tipikus moddszer kézvetlen addk csokkentésének, illetve a
jovedelem-adoézasban az addkulcsok csokkentése, illetve a savhatarok moddositasa,
valamint a tarsasigiadé-teher mérséklése. Feltiing, hogy az Egyesult Kirdlysiagon
kivil egyetlen tagallam sem folyamodott az altalanos forgalmi ad6 norméal kulecsanak
csokkentéséhez. A kozvetlen addk esetében azokban az orszagokban tortént jelen-
t6sebb addécsokkentés 2009 utan, ahol kordbban a legnagyobb volt az eltérés az EU
atlagahoz képest. Az altalanos forgalmi adé kulecsa is azokban az allamokban
emelkedett a legnagyobb mértékben, ahol korabban a legjelent&sebb volt az atlaghoz
képesti negativ eltérés (European Commission, [2011b]).

Az Un. Tobin-adé, amelyet 2008-6ta tulajdonképpen indokoltabb lenne Schul-
meister-adénak nevezni — 1évén a Schulmeister—Schratzenstaller—Picek tri6 dolgozta
ki legujabb valtozatit —, alapétlete Keynes nevéhez f(iz6dik (Nicodéme -
Hemmelgarn, [2010]).
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Elméleti szempontbdl szamos pro és kontra érv sorakoztathaté fel mellette, illetve
ellene, amelyek azonban gyakorlatilag valamennyi adénem tekintetében jogosak
lehetnének.

A valsag kapcsan nyilvanvalova valt, hogy a nemzetkézi pénzigyi rendszer
bizonyos teriileteken nem mikddik tokéletesen. A pénzligyl tranzakcidkra iranyuld
Tobin-adé tamogatoéi szerint az () adénem egyidejlileg harom kritikus problémat is
hatékonyan orvosolhatna:

1. A tranzakciés koltségek novelésével kiulonosen a szarmaztatott termékek
piacan optimalis méretiire csokkentené a spekulacids tgyleteket.

2. Komoly addbevétel-névekedést eredményezne, anélkil, hogy szamottevd
torzitast okozna a gazdasagi realfolyamatokban.

3. Utblagosan hozzajarulna a valsagkezelés pénzigyi szektort érintd koltségeihez.

2010 oktoberében, majd 2011 szeptemberében immAar a javasolt addémérték
meghatarozasaval egyltt, az Eurdpai Bizottsag tamogatta a nem csak az EU-ra
kiterjeszteni kivant pénziigyi tranzakciés adé, a Financial Transactions Tax (FTT)
szisztémajanak kialakitasat, ezt kovetden alapos egyeztetések utani bevezetését.
Ekoézben az EU-szintd pénziigyi tevékenységi adé, a Financial Activities Tax (FAT)
kapcsan nem hozott végleges dontést, ami adéharmonizaciés szempontbdl meglehetd-
sen karos, mert ezaltal a tagallamok egyedi otleteiket valésithatjak meg, amelyek
divergens hatastak lehetnek.

Az FTT-re iranyulé javaslatok értelmében a normadl pénzigyi tranzakcidk addja
0,1%, mig a derivativ mfiveleteké 0,01% lenne (Eurdépai Gazdasigi és Szocislis
Bizottsag, [2011]).

A valsagra adott addintézkedésekben megnyilvanulé tagallami és részben EU-
szinten koordinalt reakcidk — az eltérd érintettség miatt — sziikségszerlien divergens
hatasuak.

Ha arra gondolunk, van-e a pénziligyi-gazdasagi valsagnak egyértelmlien pozitiv
hozadéka, akkor a még nem EMU-tagok esetében talan a tartésan fegyelmezettebbé
val6 allamhaztartasi politika sziikségszerliségét emelhetjik ki. Ily mdodon ezek az
orszagok fenntarthaté moédon kerilhetnek kozelebb az eurdé bevezetéséhez a
maastrichti konvergencia-kritériumok teljesitésével.

A valsagra adott valaszok kozott néhany javaslat, illetve intézkedés hiper-
prudencialisnak tlinik, hatdsaiban nem egyértelmlien pozitiv, mert altaluk jelentGs,
korabban a GDP-be beépiilt novekedési potencidl veszhet el. Ilyenek az 5%-os extra
céltartalék-képzési kotelezettség a kiilonféle strukturalt (a strukturalt termékek
kiilonboz8 pénziigyi termékek kombindciéi) értékpapiriigyletekre. Az Eurépai Unié
strukturalt pénziigyl termékeinek Gsszesitett értéke 8000 milliard eurédra tehetd, ami
a teljes uniés GDP 60%-a koriil mozog (Nicodéme — Hemmelgarn, [2010]).

Az OLAF, a szervezet francia nevébdl képzett mozaikszd. Az Eurépai Unid Csalas
Elleni Hivatalanak statusza feltétlenil figyelmet érdemel, ugyanis formalisan része
az Eurdpai Bizottsag intézményrendszerének, ugyanakkor messzemend iranyitasi és
koltségvetési autonémiat élvez (European Anti-Fraud Office, [2009]). Azokban az
ugyekben, amelyekben vizsgalatot kezdeményez, illetve folytat fliggetlennek
tekinthetd.
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A valsag az OLAF égisze alatt tébb aktudlisan futdé adézassal 6sszefiiggd kérdés-
ben gyorsitotta a folyamatokat, illetve tett zaréjelbe néhany jogi, hataskori aggalyt,
amelyek akadalyoztak a hatékony kozosségi szintl fellépést. Az egyik komoly siker
az OLAF integralt Diabolo I és Diabolo II programja.

Az Eurépai Unib adéharmonizaciés folyamatdban igen erdteljes el6relépés varhaté
a jelenleg is rendelkezésre allo, de széttagolt infrastrukturajd adatbazisok Ossze-
hangoldsatoél, amelyek kozos hatdsagi fellépést tennének lehetévé a gyakran hatéas-
kori problémakkal kiizd6 adéhivatalok szamara. Kifejezetten arra az anomalidra is
gondolhatunk, amikor a kiillonb6z6 adénemekhez tartozé nyilvantartasi rendszerek
adatallomanyai kozott sem teremthet6 meg a hatékony kapcsolat. Maximaélisra
fejlesztett tagallami kompetenciaja adatvédelmi rendszerek és a kozosségi
szempontrendszer konfliktusardl is szd van az ehhez hasonlé tigyekben. Fejlesztendd
az egyuttmikodési készség, illetve koordinacidés szinvonal is a tagallamok kozott
(European Anti-Fraud Office, [2009]).

Az altalanos forgalmi adézashoz kapcsolédd szamos visszaélés kivédésére nincs
egyértelmilen sikeres stratégia, de a forditott adézas az altalanos forgalmi adoénal
igéretes kezdeményezés, amelyet néhany kilonésen érzékeny teriileten mar
eredményesen alkalmaztak. Latni kell azonban, hogy a mechanizmus alkalmazasa
nem mutat gyors béviilést, aminek elsGsorban kodifikacidés és egyéb technikai okai
vannak, ezért a médszer a kozeljovében ismét nagyobb szerepet kaphat (Bruxinfo,
[2009)).

A moédszerrel szemben szkeptikus allaspontot képvisel6k az adéstruktiara kettds-
ségét, ebbdl adédé magasabb bizonytalansagi faktorat, az érintett teruletek kivalasz-
tasanak esetlegességét emlitik, tovabba azzal érvelnek, hogy a forditott adbzas csak
az eddig ismert klasszikus forgalmiadé-csalds elleni moédozatok esetében igér
hatékony fellépést (Bihari, [2011]).

Magyarorszag az adéharmonizaciéban

Az Eurépai Unidn belil kifejezetten magyar sajatossag a minimalbér kornyékén
bejelentett foglalkoztatottak igen nagy szama (Oszké, [2009]), az 6sszes foglalkoz-
tatott mintegy 40%-a. KiemelkedGen magas az un. onfoglalkoztaték részaranya is,
amihez rendkivil alacsony addbefizetések kapcsolédnak. Tovabbi magyar sajatossag
a vagyoni tipusu addék kifejezetten alacsony mértéke, sajnos a nagy értékd vagyon-
targyak adodztatasanak néhany évvel ezelGtti fejleményei is azt igazoljak, hogy a
kedvezéitlen addszerkezet megvaltoztatasa egy nagyon hosszi Ut eredménye lehet.

2007-es adatokbdl ismert, hogy Magyarorszag ingatlanadébdl (természetesen nem
koézponti, hanem egyes énkorményzatoknal kilonféle médon és mértékben alkalma-
zott helyi adékrél van sz6) szarmazé bevétele az 6sszesitett adébevételeknek mind-
O0ssze 0,63%-at teszi ki. A GDP %-dban ugyanez a mutaté mindéssze 0,21%
(Nicodéme — Hemmelgarn, [2010]). Mindkét viszonyitdsi alap alkalmazasaval
Bulgariaval osztozunk az utolsé helyen, mikézben egyes EU-tagallamok esetében a
bevételi részarany addobevétel-aranyosan 2% felett, GDP-aranyosan 1% felett van.
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A magyar adérendszer néhany kardindlis ponton lényeges eltérést mutat az
Eurépai Unié tagallamainak tobbségétSl. Az aldabbiakban azokat a pontokat
ismertetem, amelyekben a magyar addpolitikai szakemberek kozott — némileg
meglepd mértékd — konszenzus all fenn, legfeljebb az okok értelmezése, illetve a
részletek, valamint a sziikséges lépések tekintetében figyelhet6k meg komolyabb
eltérések, ezek azonban aktualpolitikai érdekellentétek miatt elég erGsek voltak
ahhoz, hogy minden jelentGsebb reformelképzelés kudarccal végzdjon.

1. A teljes népességhez képest viszonyitva kevesen fizetnek magas addkat.

2. A munkat terheld adok mértéke és a normal afa-kulcs magas.

3. Elbnytelen az addk struktiraja: nagyon magas a jovedelmi tipusd adék aranya,
mikozben igen alacsony a vagyoni tipustaké.

4. A legtobb adé kozponti, csak kevés add kerul helyileg beszedésre: kozponti
koltségvetési transzferek.

Magyarorszag szamara a médositott Lisszaboni Stratégiaval kapcsolatban néhany
) jogharmonizaciés kotelezettsége keletkezett, ennek keretében Magyarorszag négy
elkiilonitheté adépolitikai terileten tett 1épéseket. Az elsG teriilet az Gjrakodifikalt
2007. évi CXXLVII. altalanos forgalmi adoéroél sz6lé torvény, amely szerkezetében és
belsé tartalmaban a 2006/112. EK-iranyelvet kéveti. A masodik az uzleti
adminisztraciés terhek csékkentésére iranyult, a harmadik 1épésben az addcsalés
visszaszoritasa érdekében szigorubba valtak a szamlazasra és az adészam hasznala-
tanak felfliggesztésére vonatkozé elGirdasok. A negyedik intézkedés a jovedékiadd-
kulesok médositasara vonatkozott, 6sszhangban az uniés kérnyezetpolitikai célokkal,
Magyarorszagon is csokkent a biolizemanyagok adéterhelése (Braun — Kovécs,
[2009]).

2010 utan elméleti szempontbdl két részre oszthaté addintézkedések torténtek,
egy részik deklaraltan is rovid tava fiskalis célzati elvonas profitabilis teriiletekrdl,
masik csoportjukba az adéharmonizaciés szempontbél is értelmezhetd koncepcionalis
torekvések helyezhetdk.

Magyarorszagon az aldbbi Gj addk bevezetése tortént: 4dgazati kiilonadék (bolti
kiskereskedelem, tavkozlés, tavhdszolgaltatashoz kapcsolodd vallalkozasi tevékeny-
ség); pénziigyi szervezetek (bankok, biztositétarsasagok) kiilonadéja; népegészség-
ugyi termékado.

A kilonféle 4j kreativ addk életre hivasa tavolrdl sem egyedi magyar sajatossag,
bar a nalunk bevezetett megoldasok szamos ponton tullépnek a tébbi tagallam
eszkOzein, akar az adok mértékét, akar alkalmazasuk korét tekintve. Az Eurépai
Unié belsG piaci és adéharmonizacidés torekvéseit elGszor a tavkozlési szolgaltata-
sokra alkalmazandé agazati kilonadd sértette, ezzel kapcsolatban Magyarorszaggal
szemben kotelezettségszegési eljaras zajlik (Portfolio, [2012]). A GDP-aranyos
koltségvetési hianycél tartasa érdekében Magyarorszag azért alkalmazta ezeket az \j
tipustu adodintézkedéseket, mert a személyi jovedelemadd egykulcsossa tétele hozza-
vetGlegesen 400—500 milliard forint bevételkiesést okozott, amit egyelére sem a vart
belf6ldi fogyasztasbviilés, sem a megtakaritasok szintje nem képes kompenzalni.
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5. Eurépai Stabilitasi Mechanizmus — (j tipust gazdasagpolitikai
koordinacié felé

Az Eurépai Unidban jelenleg megfigyelhet§ tendencidk, vélekedések tovabb
novelik a fiskalis politika és a pénziigyl integracié kérdéskorében eddig tapasztalt
ellentmondasos jellemzbk szamat. Az a sajatos aszimmetria, ami eddig meghatarozta
a pénziigyi integracié kereteit, nem tlnik alkalmazhaténak a tovabbiakban.

Az \j tipusu gazdasagpolitikai koordinacio, illetve azok az egyensulytarto kovetel-
mények, amelyek a szuverén addssigvalsaggal kapcsolatban megfogalmazddnak, két
kemény kovetelményt a fenntarthaté egyensuilyl pozicidkat és a novekedésbarat
adérendszert nevesitik. Nem feltétlenil jelenik meg az adéharmonizacid, mint sziik-
séges rovid tavu cselekvés, de az altalanosabb szint egyluttmiikodés és koltségvetési
fegyelem sziikségszerilien az adopolitikai eszkoztar esetében is erdsiti az 6sszhangot.

A tervezett 0j tipusu egyuttmdkodést tavolrél sem csak a PIIGS-orszagok
(Portugalia, Olaszorszag, frorszég, Gorogorszag, Spanyolorszag) kritikus helyzete
indokolja, ugyanis 2011-ben egyediil Svédorszagban volt szufficites (0,9%) a koltség-
vetés, mikézben a 3%-os deficitkritérium alatt csak Bulgéaria, Esztorszég, Finnorszag,
Luxemburg, Malta, Németorszag taldlhaté (Kovacs—Halmosi [2012].

Az eddigi adéharmonizaciés torekvéseket mas dimenzidba helyez§ 1épés lenne, ha
megvalésulnanak egységes EU-szintld addk. Ezek létrehozdsara az utdbbi években
szamos torekvés volt tapasztalhatd, azonban a tagallami ellenéllas, illetve a javas-
latok kidolgozatlansaga kovetkeztében a szandékok kudarcba fulladtak.

A valsagkezelés, illetve a fenntarthaté koltségvetési egyensulyi pozicidk érdeké-
ben tett legdjabb intézkedések és programok koziil kiemelkedd jelentdség a gazdasa-
gi kormanyzas 14j rendszerérdl szolé 2010 szeptemberében hozott dontés, amelyet
Eurépai Szemeszter néven is ismerhetiink. A koordinacié alapjat a Stabilitasi és
Novekedési paktum, valamint az Eurdépa 2020 program jelenti. A konzultacids
mechanizmus Un. kényszerité elemekkel is bévilt, 1évén az EU a Strukturalis
Alapokbél és a Kohéziés Alapbdl szarmazé atutalasok felfiiggesztését foganatosit-
hatja, amennyiben a tagillamok hosszabb tdvon nem teljesitik az ajanlasokban és a
vallalt kotelezettségekben foglaltakat.

Ezt kovetSen a 2011 marciusaban elfogadott Euré Plusz Paktum-ot emlithetjiik,
amely elsGsorban az Gn. eurdpai kormanyzas minGségének javitasat célozza. Altala-
nos adoépolitikai cél a j6 addérendszer, amely tamogatja a fenntarthaté gazdasagi
novekedést, és csokkenti az adéelvonasok okozta torzitasokat.

A paktumot csak Csehorszag, az Egyesult Kiralysag, Magyarorszag és Svédorszag
nem irta ald. Az addssagvalsag kezelésének EU-szintli rendszere az Eurdpai
Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoéz (European Financial Stability Facility) egyezményt 2013
masodik félévében felvalté Eurépai Stabilitdsi Mechanizmus (European Stability
Mechanism, ESM), amely allandé, 500 millidrd eurés pénziigyi mentécsomagot hozott
létre (Kovacs—Halmosi [2012].
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Magyarorszag ahhoz kotétte a magasabb szintl gazdasagpolitikai koordinéciot
megvaldsité Un. fiskdlis paktum tamogatésat, hogy abban ne legyenek tovabbi
adéharmonizaciéra vonatkozé utaldsok (Bruxinfo [2012]).

Jovekép

Olyan elemzések sziilethetnek a koézpénziigyekben, amelyek meghaladjak a
korabbi kevés tényezls, rovidebb id6horizontu elemzéseket, és komplex interaktiv
szemléletmodddal vizsgaljak az allamhaztartasi folyamatokat. Az intertemporalis
koltségvetési korlat figyelembe vételével EU-szinten szabalyozott koltségvetési fegye-
lem varhat6. A pénzigyi integraciéban kibontakozé szimmetrizalédas az egyes
tagallamok mar megkezdett, illetve jovébeni adoéreformjait olyan struktdrakba
helyezheti, amelyek a korabbi divergens hatdasok helyett a konvergencia felé mutat-
nak. Ennek feltétele az lizleti szervezetek gyakorlatabdl ismert Best practice mddsze-
rei, valamint az adépolitikai koordindciéban igéretes TAXREF-adatb4zis szélesebb
kord alkalmazéasa.

Természetesen a siker szempontjabdol meghatarozé jelentGségl a kozos eurdpai
uniés tudat (Gjra)felfedezése is, hiszen ez jelentds kohéziés, ebbél adédéan novekedési
potencialt indukalhat.

Az elmult években lathattuk, hogy a sokrétd gazdasagpolitikai és integracié-
elméleti vitak ellenére nem mutatkoznak olyan tipusa forgatékonyvek, amelyek a
szimmetrikusabba valé pénziigyi integracié terveivel szemben igényes és teljes kord
alternativat kindlnanak. Tekintettel, hogy az Eurdpai Unié kiemelkedS erejd
dontéshoz6i meg kivanjak Orizni az EU eddigi gazdasagi és pénzigyl integracids
szintjét, kozosségi vivmdanyait, elfogadhatjuk, hogy az adéharmonizacié szempont-
jabdl lényeges kérdések a jovlben egyfajta kozos pénziigyi-gazdasagi kormanyzas
keretében d6lnek majd el.
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