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Absztrakt

A kreativ gazdasag alapvetden a varosokba telepiil, igy nem véletlen, hogy az elmult
évtizedekben a varosok, valamint a kreativ és tudéasintenziv iparagak fejlodése egyre
szorosabban 0Osszefonodott. Az ezredforduld tijan futdtlizként terjedt el a kreativ véros
koncepcidja, s a varosok vildgszerte kreativ varosként probaltak definidlni és pozicionalni
magukat. A neoliberalis varospolitikak hattérbe szoruldsaval parhuzamosan a kreativ véros
kultusza is megkopott és helyét 1) paradigmak veszik at. EIméleti tanulmanyomban attekintem
a kreativ varos koncepciojanak kialakulasat és fejlodését, bemutatom legfontosabb jellemzdit,
valamint az elmult évtized tapasztalataira alapozva dsszefoglalom a koncepcid biralatat.
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Bevezetés

A kreativ gazdasag fejlodésének urbanizacids elmélete szerint a kreativ gazdasag eldszeretettel
valasztja telephelyé¢iil a véarost (Boix et al., 2013a, 2015; Lazzeretti et al., 2008, 2012; Mateos-
Garcia & Bakhshi, 2016). Az urbanizicids elmélet szerint nem a hely elérhetosége és
hozzaférhetdsége, hanem sokkal inkdbb a hely mindsége szamit, s ezen a téren a varosok
egyértelmiien kompetitiv elonyokkel rendelkeznek. A helyet kreativ milidnek tekinthetjiik, ha
az Otletek és invenciok szabad dramlasdnak vagyunk tanui. Ezeket a kreativ milidket altalaban
a varosokban taldljuk meg, ezek rendelkeznek azokkal a fizikai keretekkel, amelyben a
vallalkozok, muvészek, kreativ dolgozok, egyetemistdk megtalaljdk a kreativ gazdasag
miikodéséhez és fejlodéséhez sziikséges nyitott és kozmopolita kdzeget (Glaeser et al., 2001).
Mint azt Pratt és Hutton (2012) megfogalmazta, a kreativ gazdasag egyik legfontosabb teriileti
jellemzdje a varosokhoz vald szoros kotddése, kiilonosen a magas hozzdadott értéket képviseld
agazatokban. Kanadai példak arré6l tanuskodnak, hogy a magasan urbanizalt teriiletek nemcsak
a kreativ iparadgak szdmara jelentenek vonzerdt, hanem a kulturélis iparagak és a specializalt
munkaerd szamara is. Power és Nielsen (2010) is hangsulyozték a kreativ gazdasag varosokba
tomoriilését, amely kedvez a varosoknak, de egyuttal kiélezi a munkaerépiacon ¢és a
fizetésekben jelentkezd regiondlis kiillonbségeket. Mindez rairanyitotta a figyelmet a kreativ
gazdasag fejlodése ¢€és a varosok telepililéshierarchidban jatszott szerepe kozotti
Osszefliggésekre, 1évén a nagyvarosok nemcsak mint a munkaerdpiac és népesség kdzpontjai
allnak a telepiiléshierarchia csucsan, hanem egyuttal a kreativ gazdasadg aranytalanul nagy
részét is birtokoljak.

Elméleti tanulmanyomban a kreativ varos koncepciojanak kialakulasat és térhoditasat, a kreativ
varosok megjelenésének folyamatat tekintem at a nemzetkdzi szakirodalom segitségével,
kiemelt hangsulyt helyezve a kreativ varos kérdéskorének biralatara.

A kreativ varos elméletének térhoditasa
A kreativ varos elméletének eléfutarjai mar a 20. szazad elsé felében megjelentek. Keynes a
‘The General Theory of Employment, Interest and Money’ cimli mtivében mar 1936-ban arrol

! Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Turizmus Tanszék, MTA
doktora, e-mail: egedy.tamas@uni-bge.hu

64


https://doi.org/10.29180/978-615-6342-49-2_7
https://doi.org/10.29180/978-615-6342-49-2_7
mailto:egedy.tamas@uni-bge.hu

irt, hogy a vallalkozasok sikerességéhez stimuldlo tarsadalmi és politikai kornyezetre van
szlikség. A kreativ varos koncepcidjanak kifejlddésében fontos mérfoldkd volt Jane Jacobs
1961-ben megjelent ‘The death and life of great American cities’ cimii konyve, amelyben éles
kritikaval illette az 1950-es évek Amerikdjanak varosfejlesztési politikdjat és ostorozta az altala
ortodox urbanizmusnak nevezett varospolitikat.

A kreativ varos elméletének lassu térhoditdsa az 1980-as években kezdddott. Az elmélet
elofutarjai kozott mindenképpen meg kell emlitenlink a Los Angeles School of Urbanism
(UCLA) munkatarsait: Edward Soja és Allen J. Scott mar az 1980-as évek kozepén felhivtak a
figyelmet a kreativitds €s az innovacid szerepére a varosfejlédésben (Soja—Scott 1986; Soja
1989). A kreativ varosokrol sz6l6 diskurzus az 1980-as évek végén intenzivebbé valt: ausztral
miuvészek és varospolitikusok elkezdtek arrdl vitatkozni, hogy hogyan lehetne a miivészetet és
kultarat bevonni a varosfejlesztésbe €s a tervezési folyamatba (McNulty, 1988). A kreativ varos
elméletének fejlédése az 1990-es évek elején jabb lendiiletet kapott a Charles Landry altal
alapitott Comedia szervezet tevékenységének és az Europa Kulturélis Févarosa mozgalomnak
kdszonhetden.

A kreativ varos koncepcidjdnak kidolgozdja a brit varostervezd, Charles Landry volt. A
koncepcid természetesen nem a semmibdl sziiletett, hiszen Landry méar az 1970-es évek
masodik felében foglalkozott a kérdéssel. 1978-ban megalapitotta Comedia (Communication
and Media) nevil szervezetét, amely az 1980-as évek els6 felében kiemelkedd szerepet jatszott
a kulturalis ipar helyzetének feltarasdban, az évtized masodik felétdl pedig a kreativ gazdasag,
illetve a gazdasagstimulalo kornyezet és a kreativ mili6 kutatisara 6sszpontositotta a figyelmét.
Landry 1991-es glasgow-i munkdja soran alkalmazta el6szor a kreativ varosstratégiat
(Comedia, 1991), kutatasai kdzéppontjaba pedig 1994-t61 a kreativ varos keriilt. A fent emlitett
kutatasok ¢és folyamatok lényegében megagyaztak a Landry és Bianchini altal 1995-ben
publikalt ‘The creative city’ cimii esszének (Landry—Bianchini, 1995), amelyet Landry késébb
konyv forméban is kiadott ‘The creative city: A toolkit for urban innovators’ cimen (Landry,
2000), illetve a kovetkezd évtizedben tovabbfejlesztett (Landry, 2008). A kreativ varos
koncepcigjaval Landry lényegében twjra gondolta és ujra pozicionalta a kulturalis ipari
koncepciot €s a hely alapi kozosségfejlesztés helyett a varos kulturalis eréforrasokon alapulo
ujra strukturalasara helyezte a hangsulyt. Felismerte, hogy a kreativ varosfejlesztés csak akkor
lehet sikeres, ha abban a kozintézmények kultaraért, kozosségért és gazdasagért felelds
fejlesztési irodai egytittmiikodnek.

Jelentds hatéast gyakorolt a kreativ varos elméletének és gyakorlatanak elterjedésére Richard
Florida kreativ osztaly szerepével és mitkddésével kapcsolatos tedridja. Florida munkéssaganak
koszonhetéen a szimbolikus gazdasag gyorsan atvette a klasszikus ipari gazdasadg helyét a
varosfejlesztésben, a kreativ véaros koncepcidja, valamint a kreativitds kultusza pedig
futotiizként terjedt el a 2000-es évek elsO évtizedében (Pratt, 2010). Megindult a varosok
kreativva valasa, megprobaltak kreativ varosként definidlni magukat, a varosfejlesztésben
pedig 0j lendiiletet kapott a varos, mint eladand6 termék (Greenberg, 2000). Vanolo (2008)
szerint a kreativ varosok iméazsdban meghatarozo tényezok a varosi pezsgés, zsongas (buzz), a
sokrétiiség ¢és differencialtsag (multikulturalizmus, multietnicitas), a helyi miivészet és kultura
(magas és populdris kultira egyarant), az éjszakai ¢élet (éttermekkel, vendéglatohelyekkel,
kreativ helyekkel), a kozteriiletek mindsége szimbolikus épiiletekkel, a magas szinvonalu
képzési helyek és lehetdségek és az események, fesztivalok, megarendezvények. Ezek koziil
minél tobb tulajdonsaggal rendelkezik egy varos, annal nagyobb eséllyel indul a kreativ varosok
versenyében.

A 2000-es évek els6 évtizedében a kreativ varosfejlesztési gyakorlat — a neoliberalis
gazdasagpolitika szarnyai alatt — elsdsorban a globalis kapcsolatokkal rendelkezd, tdkeerds
transznacionalis elit vonzasanak vagyat kovette €s nem véletleniil a fogyasztoi tarsadalomban
a varosfejlesztési projektek elsdsorban a felsd (un. high-end), tokeerds rétegeket céloztak meg.
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Ez a varosfejlesztési gyakorlat egyrészt felértékelte ezen tarsadalmi rétegek szerepét a varosi
gazdasag versenyképességében, masrészt a kreativ vérosfejlesztés gyakorlatilag mindenhol
dzsentrifikéacids folyamatokat inditott el a varosokban (McCann & Ortega-Argiles, 2016).

Grodach (2017) harom narrativaban foglalja 6ssze azt, hogy a kreativ varospolitikéak kialakulasa
mogott milyen folyamatok huzddtak meg:

1) A vérosi fogyasztas kozponti szerepe —Az 1980-as évek el6tt csak néhdny nagyvaros tudta
magat kulturalis (f6)varosként definidlni. A helyzet az évtized kézepén valtozott meg, amikor
az dnkormanyzatok, a maganbefektetok és a nagy helyi kulturalis intézmények az iires teriiletek
kozos fejlesztésébe kezdtek (Ashley, 2014). Kozos stratégiaval (jelentds adokedvezmények,
engedmények, szabalyozds) megnyitottdk az utat a nagyvarosok mara ikonikussa valt
épiileteinek ¢és fejlesztéseinek kivitelezése, valamint a korabbi ipari teriiletek kulturalis
hasznositasa el6tt (Frost-Kump, 1998). A nagyvarosok egyre jobban a turizmus érdeklddési
korébe keriiltek, egyre tobb turistat, ingatlanfejlesztot €s kreativ munkaerdt vonzottak. A kreativ
varospolitika ezekben a varosokban a kulturalis varospolitika talajan nott ki.

2) Posztindusztrialis varosok, mint a kultiura kozvetitéi — A mésodik narrativa kozéppontjaban
a miivészetnek €s kulturanak emblematikus szerepet tulajdonitd neoliberalis gazdasagpolitika
all. Az 1970-es években az amerikai nagyvarosokban a miivészetre ¢és a kultirara egyre inkabb
olyan gazdasagi agazatként tekintettek, amely a varos atalakitasaban és fejlesztésében komoly
szerepet kaphat (Perloff, 1979). Eurépaban kiilondsen London varosvezetése érdeklodott a
kulturélis ipar irant, amely kulturalis fejlesztéssel, gazdasadgi novekedéssel €s technologiai
fejlodéssel allt kapcsolatban (O’Connor, 2010). Tehat mar az 1970-es években felismerték a
kultara termelést felvalté szerepét, de még nem tudtak hatékony stratégidkat és politikakat
kidolgozni a kulturdlis ipar fejlesztésére. Az 1990-es évek elején tobb brit nagyvarosban
(Sheffield, Liverpool) kulturalis negyedeket hoztak 1étre a kulturdlis és kreativ ipar
fejlesztésére, amelyek sok mas nagyvaros kulturalis ipari fejlesztéséhez mintaként szolgaltak.
Ezen beruhazasok viszont még sokkal inkdbb az ingatlanfejlesztésre és a kulturat kozvetitd
intézményekben rejlé lehetdségek kiakndzasara, mintsem azok tdmogatdsira fokuszaltak
(Freeman, 1997; Grodach, 2017).

3) Dzsentrifikacid — A harmadik narrativaban a miivészek, mint a dzsentrifikacio6 katalizatorai
jatsszak a fOszerepet. Az 1980-as évek kozepén jelentek meg az elsd irasok arrol, hogy a
muvészek aktiv szerepet vallalhatnak a dzsentrifikdcidos folyamatokban, jelentdsen
atalakithatjak a teriilethaszndalatot a varosokban (Cole, 1987; Zukin, 1982) és részesei lehetnek
a lakonegyedek elszegényedése ¢s szegregacioja elleni harcnak (Diesenhaus, 1988). Nem
véletlen, hogy az évtized kozepére a fejlesztok és varospolitikusok figyelme a kulturalis és
muvészeti dzsentrifikacid iranyaba fordult.

A Kreativ varosok kialakulasa és fejlodése

A kreativ gazdasag alapvetden a varosokba telepiil és a varos mérete meghataroz6 ebben a
folyamatban. Ennek legfobb oka, hogy a kreativ gazdasdg megtelepedése pontszerti, elsdsorban
a varosokhoz, azon beliil is a nagyvarosokhoz kothetd. A kreativ gazdasag térbeli
egyenlOtlenségeit emellett tovabb erdsitették a versenyképességre fokuszald neoliberalis
regionalis- és varospolitikdk, amelyek infrastruktara-beruhdzasokkal serkentették a kreativ és
kreativ gazdasdg nagyvarosokhoz kotddésben a hagyoményos kdzgazdasagi tényezok (pl.
agglomeracids tényezok, klaszterek) mellett a varosi terekhez kothetd elényok (pl. kulturalis
diverzitas, szabadidds terek és személyes kapcsolatrendszerek széles kinalata) éppligy szerepet
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jatszanak, mint a torténelmi mult. A kreativ gazdasag sikere a varosokban tovabba abban is
keresendd, hogy az élet €s a gazdasag szamtalan teriiletén mobilizalhat6 és hasznalhat6 szlogent
teremtett (kreativ oktatas, kreativ 6kologia, kreativ innovacio stb.) (Czirfusz, 2017).

A kreativ varost a posztfordi varos egyfajta megjelenési forméjaként értelmezhetjiik, ahol a
munka, a termelés, a miivészet, a szorakozds és a fizikai kornyezet egyfajta kolcsonds
harmoniaban jelennek meg. A kreativ varos gazdasagi alapjat a technologiaintenziv
szolgaltatasokat és kulturat eldallité klaszterek adjak. Ezekben a klaszterekben a know-how-t
felhalmozo, széles korti kompetencidkkal rendelkezd, produktive munkaerd dolgozik. A
klasztereket kiterjedt halézatosodds jellemzi, amelyben fontos szerepet jatszik az
informacioaramlas (Bathelt et al., 2004; Desrochers—Leppild, 2011). A fizikai kérnyezet és a
kulturalis intézmények pedig olyan kreativ milid kialakuldsat teszik lehetévé, amely eldsegiti a
varos brandingjét és fejlodését (Okano—Samson, 2010). Ezt szem el6tt tartva egyre tobb
hagyomdnyos termel6kdzpont is probalkozik azzal, hogy az eloéregedd épiiletallomanyat jra
értelmezve ¢és atalakitva bekapcsolddjon a termelés tudas- és kultaraintenziv formajaba.

A kreativ varos olyan varosi komplexum, amelyben a kulturdlis tevékenységek a varos
gazdasagi és tarsadalmi életének integralt részei €s az intellektualis tokét hasznalja a termékek
eléallitdsdban, a folyamatokban és szolgaltatdsokban (Deisbury—Basu, 2010). A kreativ varosok
jellemzdje, hogy tamogatjak az interakciokat és nyitottsdgot minden szinten, tamogatjadk az
innovativ klaszterek interakcioit és szinergidit, valamint egyiittmiikodésiiket az egyetemekkel
(Ozsoy et al., 2006). A kreativ varosok Clark (2004) értelmezésében olyan ,,szorakoztatd
gépezetek”, amelyek magasan kvalifikalt munkaerdt vonzanak ¢€s latnak el.

A kreativ varosoknak Lambooy (2006) szerint négy fontos attributuma van: a vonzoképesség,
a termelékenység, az dsszekapcsolodas €s az adaptacios képesség. A termelés szempontjabol a
vonzo kornyezet azt jelenti, hogy a kreativ és megfeleld képzettséggel rendelkezd munkaerd
elérhetd a varosban, s a varos megfeleld mennyiségli és mindségli telephelyet kinal a
vallalkozasok szdmara. A fogyasztd szdmdara a kornyezet, a szolgaltatasok és a megfeleld
fizetést nyujtd6 munkahelyek képezhetik a vonzd kornyezet alapjait. A termelékenységet
gyakran az agglomeraciés gazdasaggal azonositjak, amelyben a cégek a rendelkezésre allo
forrasokat hatékonyan és kreativan hasznaljak. Az agglomeracios gazdasag eldnyei altalaban a
rendelkezésre all6 forrasok kedvezd mindségében ¢és ardban jelentkeznek. Az
Osszekapcsolodas, elérhetdség azt jelenti, hogy a kozlekedés jol szervezett, a kapcsolatok jol
elérhetok ¢és hozzaférhetok. Az adaptacios képesség azt jelenti, hogy a gazdasag szerepldi
konnyen alkalmazkodnak a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben fellépd valtozasokhoz
(Stryjakiewicz et al., 2014).

Ahhoz, hogy egy véros kreativ varossa valjon Sasaki (2010) szerint 6 alapfeltételnek kell
megfelelnie:

Olyan gazdaségi rendszer miikddik a varosban, amely nemcsak a miivészek €s kreativok, hanem
minden dolgozd szdmara teszi lehetéve, hogy kreativitasat fejlessze és részt vegyen a rugalmas
termelésben.

Fontos az egyetemek, felsdoktatasi intézmények és kutatointézetek jelenléte, amelyek
tamogatjak a tudomanyos €s miivészi kreativitast a varosban. Jellemzé az erds nonprofit szektor
és a szektorhoz tartozoé cégek kooperacidja, amelyek tdmogatjak a kis- és kozépvallalkozasokat,
a kkv szektort. A varosi kornyezet tamogatja a kreativ vallalkozasok alapitasat €s mukodtetését.
A szocialis infrastruktira jol kiépiilt, timogatja a kreativ egyéneket és tevékenységeket.

A varos gazdasagi novekedésének koszonhetéen az életmindség javul. A varosban magas
szinvonalu tarsadalmi (egészségiigyi, joléti) szolgaltatdsok miikodnek. A gazdasdg dinamikus
novekedése és a kulturalis élet fejlodése kozott egyensuly van, s ugyanigy kiegyenstlyozott a
termelés és a fogyasztas.
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A véros szabalyozza a termelés és a fogyasztas térhasznalatat €és alapvetden a varosi kérnyezet
megovasara torekszik. Az esztétikus varosi terek eldsegitik a kreativitas kibontakoztatasat.

A lakossag részvétele a varos koziigyeiben biztositott, igy maga a varos is profitdlhat a lakdk
kreativitasabol ¢és koziigyekben vald aktiv részvételébdl. A kistérségi autondmia és a
nagytérségi kozigazgatas egylittmiikodnek egymassal.

A varos kozigazgatdsanak finanszirozasa stabil labakon all, kreativ és fiiggetlen személyzet
dolgozik a kdzigazgatési rendszerben.

Hall (1998) szerint a kreativ varosoknak ¢€s teriileteknek kiilonbozo tipusairdl beszélhetiink attol
fiiggden, hogy mely gazdasagi dgazatok &s iparagak huzzak a helyi gazdasagot: a) technologiai-
innovativ varosok ¢s tertiiletek (pl. Detroit, Manchester, Glasgow, Dommel Volgy—Eindhoven,
Szilicium Glen—Skocia, Szilicium Szészorszag—Drezda); b) kulturalis-intellektudlis varosok
(pl. London, Parizs, Bécs, Dublin, Toulouse, Heidelberg, Amszterdam); c) kulturalis-
technologiai varosok ¢és teriiletek (pl. Hollywood — az amerikai filmgyartds kozpontja,
Bollywood — az indiai filmgyartas kozpontja, Amszterdam, Rotterdam, Parizs, Milano, Lipcse);
d) technologiai-szervezeti kozpontok (pl. London, New York, Périzs). Az emlitett példak is
mutatjdk, hogy a csoportositds rugalmas és egy varos akar tobb kategoriaba is tartozhat.
Mindenesetre az idedlis kreativ varos 6tvozi magaban Weimar kulturalis intézményeit, Firenze
vonzerdit €s kozosségi részvételét, Parizs kreativ és tudasintenziv munkalehetdségeit, human
tokéjét, oktatasat és kapcsolathaldjat, Eindhoven szellemi tulajdonait és innovacidit, Budapest
kreativ szektoranak ) munkahelyeit, Glasgow nyitottsagat és tolerancidjat, valamint Aarhus
kozigazgatasi szinvonalat (CCM, 2019).

A globalizacié folyamataban a kreativ varosokra jellemzd a haldézatosodés, vagyis a cégek egyre
boviild haldzata, amelyen keresztiil a tehetség, a tudds és a képességek kiilonleges
koncentracidja jon létre. A globalizalt vilagban a regionalis versenyképességet alapvetden
befolyésolja, hogy ezek a helyi és regionalis haldzatok mennyire képesek kapcsolodni a globalis
innovacios és termelési hal6zatokhoz (Horvathné Barsi & Lados, 2011).

A cégek és a munkaerd koncentralédasanak kovetkeztében egyre nagyobb szerepet kapnak a
fejlddésben az agglomeraciok. N6 a varosok versenye, rendkiviil versenyképes és rugalmas
szektorok alakulnak ki a munkaerd-piacon, s tulajdonképpen egymassal versengd regionalis
gazdasagok mozaikja alakul ki a térben. A folyamatot decentralizacids fejlodés jellemzi, vagyis
a kozponti agglomeracion beliil, vagy rajta kiviil tovabbi fejlodési polusok jelennek meg, s a
telepiiléshalozat egyre inkdbb az un. policentrikus fejlddési modell irdnyaba mozdul el. Sajat
kutatasaink arrdl tanuskodnak, hogy az elmult évtizedben a telepiiléshalozat fejlodése
Magyarorszagon is a policentrikus fejlédés iranyaba mutat (Egedy et al., 2017).

A kreativ varos koncepciojanak biralata

A 2000-es évek elején a vilag nagyvarosai €s varosai sorra dolgoztdk ki kreativ varos
koncepciodikat és kreativ varosokként probaltak definidlni magukat (Dorry et al., 2016; Peck
2012). Ezek a koncepciok azonban sok esetben nem is a kreativ gazdasag tényleges
tdmogatdsarol szoltak, hanem az uralkod6 neoliberdlis gazdasagi doktrina keretei kozott a
dzsentrifikécids folyamatokat €s a kozéposztaly high-end fogyasztdsi szokdsait propagaltak
(Peck, 2005), igy lényegében neoliberalis varosfejlesztési stratégidk voltak. Pratt (2011) ugy
fogalmaz, hogy a kreativ varos koncepcidja nem mas, mint a régi neoliberalis varosfejlesztési
stratégiak megjelenése 1) kontdsben. Hozzé csatlakozik Grodach (2017) is, aki szerint a kreativ
varos koncepcidjaban 1ényegében az 1980-as évek varosfejlesztési politikdit kaptuk
ujracsomagolva.
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A kreativ varos koncepcidjat gyakran feliilr6l vezérelt (top-down) folyamatként akartdk
keresztiilvinni, amelyben az alulrdl jovoé (bottom-up) kezdeményezéseket és javaslatokat
figyelmen kiviil hagytak (Miles, 2013). Pedig a kreativ negyedek fejlesztésében a helyi
kontextus fliggvényében inkabb egyenstlyozni kellene a top-down és a bottom-up megoldasok
kozott.

A kreativ gazdasag jelentOsen atalakitotta a varosok teriilethasznalatat. Egyrészt megindult a
leromlo allapotu lakénegyedek megujitdsa tobbnyire (de nem kizardlagosan) a belvarosi
tertileteken, masrészt nagy lendiiletet vett a kereskedelmi €s tlizleti negyedek épitése elsdsorban
a varos kozponti iizleti negyedében (a central business district, CBD) teriiletén). A
teriilethasznalat valtozasainak azonban voltak negativ kovetkezményei is. A folyamat
alapvetden dzsentrifikdciot eredményezett a varosokban, ami magéaval hozta az alacsony
keresetli, kevésbé képzett also tarsadalmi rétegek kiszoritdsat ezen teriiletekrdl, 1évén a
megemelkedett lakhatdsi és bérleti dijakat nem tudtdk fizetni, illetve megsziintek a
munkahelyiikiil szolgalé termeld kapacitasok a varosokban. A folyamat a polarizacid és
szegregacid Ujraéledését, ¢lesedését eredményezte a varosokban és nem ritkdn az eldvarosi
zonaban is (lasd gated communities, beépitési szabalyozasok), ami sok esetben még a fordi
iddszakban jellemz6 szegregalodast is felillmulja (Le Goix, 2005).

Gyakori birdlat a kreativ varosok koncepcidjaval szemben, hogy ujratermeli a varosi
egyenldtlenségeket, de egynttal el is rejti a kovetkezmények sotét oldalat. A varosokban egymas
mellett, de egymastol elszigetelve talaljuk meg a globalis gazdasagra racsatlakoz6 magas
presztizsii lakonegyedeket ¢és a marginalizdlt csoportok bezark6zo kozosségeit és
lakénegyedeit. Létrejott egy 0j tdrsadalmi €s gazdasagi rend, amely a rugalmassagon, az egyre
erdteljesebbé valod versenyen €s fogyasztason alapul, mikdzben a dzsentrifikacion keresztiil a
belvarosi negyedekben az 0 burzsoazia elfoglalta, kvazi elorozta az alacsonyabb statusza
rétegek lakohelyét (Smith, 2002). Mint azt Scott (2014) is megallapitja, a legironikusabb az
egészben az, hogy mikdzben a kreativ varos elmélete a diverzitas ¢és tolerancia fontossagat
hirdeti, a koncepcid maga éppen a tarsadalmi integracid és a jovedelmi egyenlétlenségek
csOkkenésének ellenében hat.

Osszefoglalas

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a varosfejlesztésben a 2000-es években elterjedt kreativ
osztaly €s kreativ varos elmélete rovid tava perspektivat kinald6 koncepciok voltak a helyi
képességekre és adottsdgokra alapozo hosszu tavu stratégiak kidolgozasaval szemben. A két
elmélet gyors, eldre gyartott, konnyen atvehetd és adaptalhatd varospolitika volt. A kreativ
varos ¢és kreativ osztaly elmélete azt sugallta, hogy mindenki nyerhet a koncepcioval, éppen
ebben rejlett a sikere. Ugyanakkor ezek a koncepciok radikalis valtoztatdsokra a
varospolitikdban és a varosfejlesztésben nem voltak alkalmasak (Chatterton, 2000).

A varosok kreativ varossa valasa nem volt mindenhol sikertorténet. A legnagyobb probléma a
kreativ gazdasaggal 0sszefliggd koncepciok terén az volt, hogy az altaluk generalt fejlodés
hattérbe szoritott minden olyan probalkozast a helyi gazdasdgban, amely nem volt
Osszeegyeztethetd a mainstream fejlesztési irannyal, vagy a varos kitlizott imazsaval. A
kulturalis politika példaul egyre inkabb csak olyan projekteket €s programokat finanszirozott,
amelyek nagy tomegeket vonzanak, népszeriiek és nagy irdntuk a kereslet. Ez a folyamat a
kreativ varosok kinalatanak, karakterének és narrativainak homogenizalodasahoz vezetett €s
elutasitott minden olyan Uj fejlodési format, amely nem illeszkedett az intézményesitett
kanonba. A sokféleség, sokszinliség, heterogenitds €s diverzitas helyett tehat sokkal inkabb
egyfajta sterilitast eredményezett a varosokban (D’Ovidio, 2016).

A masik probléma a varosok szempontjabdl az volt, hogy a kreativ gazdasag befogadasara
megfeleld kornyezet nincs jelen minden véarosban (Power—Nielsen, 2010). A kreativ tdke és a
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kreativ gazdasagban rejlé lehetdségek eltérd potencialt képviselnek a kiilonb6zé varosokban,
amit a varosok vezetése nem mindig vett figyelembe, s gyakran olyan fejlesztéseket erdltetett
rd a telepiilésre, amelynek nem voltak meg sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi alapjai
(Namyslak, 2014; Dudek-Mankowska—Grochowski, 2019). Az elmult két évtized fejlodési
folyamatait figyelembe véve és 0sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kreativ varos koncepcioja
¢s a kreativ varosok fejlesztése egy jovOorientalt zsakutca volt.

A tanulmény Egedy Tamas: A kreativ gazdasag varosfoldrajza a budapesti agglomeracio
példajan cimii konyvének felhasznélasaval késziilt.

Finanszirozas: A tanulmany az NKFIH KI128717 szamu ,,Progressziv varosfoldrajz - A
varosverseny meghatarozo tényez6i Magyarorszagon” projekt tamogatasaval késziilt.
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