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60 NYELV ES KULTURA

Teleki Mihaly titka. Egy 17. szazadi kédolt iizenet feltorése

DR. HEGEDUS GYULA
KVIK

Teleki Mihaly (1634—1690) erdélyi kancellar és fégeneralis fontos szerepet jatszott az Erdélyi
Fejedelemségben Apafi Mihaly uralkodasa idején. A korszak egyik legbefolyasosabb politikusaként
igyekezett Erdély érdekeit képviselni a két nagyhatalom, az Oszman Birodalom és a Habsburg
Birodalom szoritasaban. Ebben az id6szakban a ,,Tundérkert” mar tal volt fénykoran, az 1650-es
és 1660-as évek forduldjan hosszu ideig véres harcok folytak Erdélyben. 1672 6ta zajlott a Kiralyi
Magyarorszag keleti varmegyéiben a fels6-magyarorszagi felkelés, melybe egy kisebb csapattal
Teleki Mihaly is beavatkozott. 1675 aprilisaban Fogarason traktat, azaz egyezményt irtak ala XIV.
Lajos francia kiraly, III. Sobieski Janos lengyel kiraly és Apafi Mihaly erdélyi fejedelem képviseldi.
A megallapodas értelmében XIV. Lajos igéretet tett arra, hogy pénzzel és lengyel dragonyosokkal
tamogatja a fels6-magyarorszagi felkel6ket, Apafi pedig hadsereget kiild a felkel6k megsegitésére
Teleki Mihaly vezetésével, amihez megszerzi a Porta engedélyét. 1676 &szén Erdély készen allt arra,
hogy hadjaratot inditson a Kiralyi Magyarorszag tertletére, az ekkor mar Thokoly Imre altal vezetett
,,bujdosok” megsegitésére. A hadjaratot Teleki vezette volna, de id6kozben Isztambulban gj
nagyvezir (Kara Musztafa) kertlt hatalomra, aki ellenezte a hadjaratot, raadasul a francia timogatas
tgye is egyre bizonytalanabba valt. Id6kézben az erdélyi féurak két partra szakadva egymas ellen
fordultak, mert tobben nem értettek egyet azzal, hogy Erdély a torok engedélye nélkil francia-
lengyel szovetséggel a Kiralyi Magyarorszag ellen tamadjon. Végul azonban a haboras part
kerekedett felill, Telekivel az élén. 1677 végén mindenki a habordra készilt, a Habsburgok
csapatokat kildtek Fels6-Magyarorszagra Thokolyék ellen, a ,,bujdosék”hoz francia tisztek
érkeztek, és az erdélyiek is hadsereget allitottak fel. A hadjarat azonban csak hénapokkal késébb,
1678. juniusaban indult el, amikor is Thokdly ,,bujdoséi” (vagy ahogy késébb nevezték Sket:
kurucai), fels6-magyarorszagi végvari katonak, valamint francia, lengyel és erdélyi csapatok indultak
a Kiralyi Magyarorszag ellen Teleki Mihaly f6vezérsége alatt.”” Ezekben a zavaros id6kben, még a
hadjirat meginduldsa el6tt irédott az a levél, melynek titkait megprobaljuk most feltarni.'®

Teleki levelezését nyolc kotetben adta ki a Magyar Torténelmi Tarsulat 1905 és 1926 kozott. A
levelek egy része csaladtagoknak, mas része politikusoknak {rédott, és valdésagos kincsesbanyat
jelentenek a korszak kutatdi szamara, hiszen rengeteg informaciét tartalmaznak a kor politikai
viszonyairdl, tarsadalmardl, gazdasagarol, kultarajarél. Néhany levélben a szavak kézott hosszabb-
r6videbb szamsorokat talalhatunk. A titkosirasok megoldasaval a kétetek kiadoi sem boldogultak,
vagy talan nem is probalkoztak. Az egyik titkositott széveget a jelen cikk szerzdje fejtette meg és
publikalta egy internetes blogon."’

1678 januarjaban Teleki Mihaly kiildott egy révid, nagyrészt kodolt levelet Rhédey Ferencnek.'®
(Aki nem azonos azzal a Rhédey Ferenccel, aki 1657-58-ban révid ideig Erdély fejedelme volt.) A
levél masolatat meg6rizték a kancellar leveleskonyvében, és ez alapjan késziilt a szévegkiadds.” Az

15 Makkai—Szasz (1986: 858-865). Lasd még Trocsanyi (1972).
16 A kodfe]teshez Lang Benedek mivei adnak kivalé knndulopontot Lang (2011); Lang (2015)
ihaly h k 1666 j

18 Rhedey Ferenc (? — 1684): erdélyi fé6nemes. Apafi Mihdly alatt fejedelmi tandcsos, Kolozs varmegye f6ispanja,
Kolozsvar kapitanya és udvarhelyszéki f6kiralybird, 1670-ben portai kévet.
19 Gergely (1926: 40)
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tzenetnek csupan az elsé és az utolsé mondata olvashaté kédolatlan formaban, valamint egy révid
zarodjeles megjegyzés a kozepe tajan. A levél tobbi részét 1 és 79 kozotti szamok alkotjak:

Igen elfelejte Kegyelmed Lelkem Batyam az lelked tidvosségére kérlek, tudésitson. 35. 15. 20. 23.
40. 4. 50. 18. 50. 34. 10. 16. 13. 22. 28. 1. 20. 19. 20. 18. 12. 20. 10. 19. 8. 10. 18. 15. 10. 25. 19. 10.
15, 10. 33. 12. 10. 33. 34. 20. 9. 12. 20. 7. 10. 13. 10. 5. 10. 16. 18. 10. 28. 34. 16. 20. 27. 28. 20. 28.
19. 20. 70. 19. 10. 16. 34. 30 16. 28. 10. 23. 20. 26. 15. 30. 28. 23. 50. 19. 33. 10. 16. (azt akar én is
adnék, a mit adhatnék) 13. 30. 27. 20. 8. 20. 16. 10. 16. 34. 30. 12. 20. 28. 19. 20. 15. 65. 66. 35. 40.
25.20. 15. 10. 16. 18. 10. 13. 10. 15. 18. 50. 19. 28. 13. 20. 25. 75. 79. 16. 10. 16. 15. 10. 25. 15. 22.
28.50. 50. 5. 10. 13. 10. 19. 28. 40. 5. 30. 26. 50. 3. 20. 10. 26. 15. 14. 27. 22. 18. 35. 50. 26. 28. 10.
19. 25.10. 16. 10. 34. 10. 16. 10. 28. 18. 20. 26. 19. 10. 18. 16. 20. 29. 18. 20. 8. 20. 18. 7. 30. 25. 5.
50. 28. 30. 18. 44. 44. 30. 16. 34. 20. 26. 34. 20. 19. 10. 16. 10. 8. 10. 28. 10. 18. 37. 26. 30. 12. 20.
26.10. 19. 15. 50. 19. 10. 15. 15. 50. 19. 10. 18. 18. 30. 19. 5. 30. 18. 68. 10. 16. 18. 10. 13. 10. irant
is kérem, tudositson. Az dolgokat az Nalaczi uram levelébtl megérti. Isten éltesse Kegyelmedet.
23. Januarii 1678.

A korabban megfejtett Teleki-levél alapjan Osszeallitott ,kulcs” ehhez a széveghez nem
hasznalhat6. A levélird egy masik clavist, azaz kodtablat hasznalt. Abban azonban szinte biztosak
lehettink, hogy ez a kéd is un. monoalfabetikus kéd, melyben minden egyes betti egy jelnek (ez
esetben szamnak) felel meg. Igy a betik gyakorisagat ismerve, elvileg nem nagyon nehéz feltrni
ezeket a titkositott szovegeket. A viszonylag egyszerd kod ellenére a kddfejtd tobb nehézséggel is
szembesil a dekddolas soran. A korabeli hasonlé szovegek szamos roviditést tartalmaznak, a
személyek, helységnevek helyett is kodokat hasznalnak, melyeket egykoru kédtabla nélkil
képtelenség feltorni. Ezenkivil a kddolas soran igen gyakran hibakat is vétettek, s6t sz6vegkiadas
esetében az is el6fordulhat, hogy egy-egy szamot tévesen irtak at a kotet szerkeszt6i. A mai
olvasonak kiilon nehézséget okoz a kovetkezetlen helyesiras, a gyakran fonetikusan leirt szavak, a
szamos latin, német, s6t néha t6rok szo, illetve a 17. szazad ota elfelejtett vagy jelentésmodosulason
atment magyar szavak, kifejezések dekoddolasa és megértése.

A kod feltérése a karakterek megszamolasaval kezdédik. Koézismert, hogy minden nyelvnek
megvan a ra jellemzé karakterkészlete. A magyar nyelvben a leggyakoribb maganhangzé az ,,e” és
az ,,a”, a leggyakoribb massalhangzok pedig a ,,t”, az ,,1”, az ,,s” és a ,,k”. Egy 10 000 betts, 20.
szazad végi ujsagnyelvi szoveg alapjan készilt tablazat a kévetkez6 sorrendet allitotta fel a mai

nyomtatott magyar nyelv betligyakotisagarol:™

karakter | gyakorisag | karakter | gyakorisag | karakter | gyakorisag
(%) (%) (%)

E 14,26 N 5,47 D 1,79

A 11,55 4 4,79 H 1,68

T 7,35 R 3,76 A4 1,66

O 6,87 M 3,65 P 1,09

L 6,23 G 3,22 J 1,05

S 5,89 U 2,47 F 0,94

K 5,84 B 2,38 C 0,63

I 5,48 Y 1,92 X 0,02

20 Falop (1996: 133)
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A mai magyar nyelv statisztikajait azonban 6vatosan kell hasznalnunk egy koradjkori széveg
vizsgalatakor, hiszen a helyesiras és a szohasznalat is sokat valtozott az elmdlt évszazadokban.
Példaul a 20. szazad el6tti szovegekben joval magasabb volt a maihoz képest a ,,z” bet( aranya,
mert a2 mai ,,c”’ betlt ,,cz”’-nek irtak.

A Teleki-levél karaktereinek gyakorisagat az alabbi tablazat mutatja. A karakterszamlalas soran
érdemes figyelni egyes karakterek jellegzetességeire. Fontos lehet példaul, hogy mely karakterek
allnak rendszerint a mondatok és szavak elején, illetve végén. (Ez a kéd nem jeldli a szohatarokat,
ezért csak a zarojel el6tt, illetve a bettkkel kiirt szoveg el6tt allé karakterrdl gyanithato, hogy egy-
egy sz6 utolsé karaktere) A parosaval el6forduld karakterek lehetséges, hogy hosszu
massalhangzokat jelélnek (pl. ’ettem’), de ebben egyaltalan nem lehetiink biztosak (pl. ’leesik’),
kilondsen akkor, ha a szévegben nincsenek széhatarok. Arra is érdemes figyelni, ha egy bett
mindig egy masik betd utan all. Ezek alapjan elkésziilhet az elsé tablazatunk:

sorszam | kéd | gyakorisag | megjegyzés sorszam | kéd | gyakorisag | megjegyzés

1. 10 |39 20. 33 3

2. 20 | 24 21. 35 3

3. 16 |17 1 szovég 22. 40 3

4. 18 |17 1 dupla 23. 7 2

5. 19 |16 24. 44 2 1 dupla
0. 28 |14 25. 1 1

7. 15 |13 1 dupla 26. 1

8. 30 |11 27. 4 1

9. 50 |11 1 dupla 28. 1

10. 13 |8 29. 14 1

11. 126 |8 30. 29 1

12. 134 |8 31. 37 1

13. 125 |6 32. 65 1

14. |5 5 33. 06 1

15. 12 |5 utana 20 34. 068 1

16. |8 4 35. 70 1

17. 122 |3 30. 75 1

18. 123 |3 37. 79 1

19. 127 |3

Osszesen 37 killonbéz6 karaktert talalunk a szévegben. Ez a szim j6val tobb, mint a 28 bet(ib6l
all6 latin abécé, de kevesebb, mint a mai, 44 betls magyar abécé. A 17. szazadban altalaban latin
abécét hasznaltak a titkosirasok esetében, tehat itt vagy arrdl van sz, hogy ebben a kédtablaban
kilon karakterként szerepeltek egyes magyar bettk (pl. 4, 6, 4, gy, ny stb.), vagy pedig a kodfejt6k
megzavarasara jelentéssel nem biré kédokat, un. nullitasokat is beirtak a szovegbe.

A kovetkez6 1épés az ismétl6do karaktersorok felderitése. Az alahuzott szamsorok legalabb kétszer
fordulnak el a szovegben, a félkovérrel kiemelt ismétléd6 karaktersor pedig igen sokat igérd,
hiszen hat karakterbdl all:

Igen elfelejte Kegyelmed Lelkem Batyam az lelked tidvosségére kérlek, tudositson. 35. 15. 20. 23.

40. 4. 50. 18. 50. 34. 10. 16. 13. 22. 28. 1. 20. 19. 20. 18. 12. 20. 10. 19. 8. 10. 18. 15. 10. 25. 19. 10.
15,10. 33. 12. 10. 33. 34. 20. 9. 12. 20. 7. 10. 13. 10. 5. 10. 16. 18. 10. 28. 34. 16. 20. 27. 28. 20. 28.
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19. 20. 70. 19. 10. 16. 34. 30. 16. 28. 10. 23. 20. 26. 15. 30. 28. 23. 50. 19. 33. 10. 16. (azt akar én is
adnék, a mit adhatnék) 13. 30. 27. 20. 8. 20. 16. 10. 16. 34. 30. 12. 20. 28. 19. 20. 15. 65. 66. 35. 40.
25.20. 15. 10. 16. 18. 10. 13. 10. 15. 18. 50. 19. 28. 13. 20. 25. 75. 79. 16. 10. 16. 15. 10. 25. 15. 22.
28.50. 50. 5. 10. 13. 10. 19. 28. 40. 5. 30. 26. 50. 3. 20. 10. 26. 15. 14. 27. 22. 18. 35. 50. 26. 28. 10.
19. 25.10. 16. 10. 34. 10. 16. 10. 28. 18. 20. 26. 19. 10. 18. 16. 20. 29. 18. 20. 8. 20. 18. 7. 30. 25. 5.
50. 28. 30. 18. 44. 44. 30. 16. 34. 20. 26. 34. 20. 19. 10. 16. 10. 8. 10. 28. 10. 18. 37. 26. 30. 12. 20.
26.10.19. 15. 50. 19. 10. 15. 15. 50. 19. 10. 18. 18. 30. 19. 5. 30. 18. 68. 10. 16. 18. 10. 13. 10. irint
is kérem, tudositson.

Ezek utan érdemes nekilatni a behelyettesitésnek. Nem nagyon tévedhetiink, ha azt feltételezzik,
hogy a leggyakrabban el6fordulé szam, a 10-es az E (és az E) betdt jeloli, a masodik leggyakoribb,
a 20-as pedig az A-t és A-t. Ha a szamokat kicseréljiik a megfelels bettkre, mar kirajzolodik
valamilyen mintazat. Példaul biztosak lehetiink abban, hogy a 13-as és a 16-os massalhangzo lesz,
mert tobbszor is két maganhangzé koézott fordulnak el. Raadasul a 16-os szovégi massalhangzo,
igy igen valészing, hogy ez lesz a K betink. Ha a 16-0s szam a K-t jeldli (vagy mas massalhangzot),
akkor az 50-es minden bizonnyal szintén maganhangzé lesz. Es igy mar az is feltnhet, hogy az
eddig azonositott (legalabbis azonositani vélt) maganhangzok kédjaia 10, a 20 és az 50, mely alapjan
teltételezhetjiik, hogy a 30 és a 40 szintén maganhangzot jeldl majd. 30-asbol és 50-esbél 11-11
darabot talalunk a szévegben, {gy a magyar karakterek gyakorisaga alapjan az egyik lesz az O (O,
0, O), a masik pedig az I (I). A 40 igy nem lehet més, csak az U (U, U, U, esetleg még V és W is).
Ha beirjuk ezeket a maganhangzokat, valamint a K betdt, lathatjuk, hogy 19-es szam is biztosan
massalhangzot jelol. Probalkozzunk a gyakorisagi tabla alapjan a T bettvel. A kévetkezé eredményt

kapjuk:

35.15.A.23.U.4.0.K.O.34.E. 716. 13.22. 28. 1. A T. A K. 712 A.E.T. 8. E. K. 715, E. 25. T.
E. 75 E.33.712.E.33.34.A. 0. 12.A. 7. E. 13. E. 5. E. 16. K. E. 28. 34. 16. A. 27. 28. A. 28. T. A.
70. T.E. 16. 34.1. 16. 28. E. 23. A. 26. 15. 1. 28. 23. O. T. 33. E. 16. (azt akar én is adnék, a mit
adhatnék) 73. 1. 27. A. 8. A. 16. E. 16. 34. 1. 12. A. 28.'T. A. 15. 65. 66. 35. U. 25. A. 15. E. 16. K.
E.13E. 15 K.O.T.28. 13. A. 25. 75. 70. 16. E. 16. 15. E. 25. 15. 22. 28. O. O. 5. E. 13. E. T. 28.
U.5.1.26.0.3. A E.26.15 14.27. 22. K. 35. O. 26. 28. E. T. 25. E. 16. E. 34. E. 16. E. 28. K.
A260 T EK 716 A.20KIA.SAK 7.1.25.5.0.28 1. K. 44.44. 1. 16. 34. A. 26. 34. A. T. E.
16 E.8E.28.E. K. 37.26.1.12.A.26.E. T. 15, O. T.E. 715. 15, O. T.E. K. K. I. T. 5. 1. K. 68.
E. 76. K. E. 73. E. irant is kérem, tuddsitson.

Sajnos ez egyaltalan nem tlnik magyar szovegnek. Nézzitk meg, mit ronthattunk ell A széveg
masodik felében két O betd keriilt egymas mellé. Ez nem til valészind. Erdemes talan megcserélni
az O és az I betiket. Ezenkivil ezen a ponton célszeri olyan szavakat keresni a szévegben,
melyeket gyakran hasznaltak a korszakban. Ilyen volt az ,,uram” sz6, melyet szinte mindig kiirtak a
személynevek utain még az ilyen kodolt levelekben is. A levél kézepe tajan talalunk is egy U és egy
A betit, kozottik pedig egy viszonylag gyakori szamot. Tételezziik fel tehat, hogy a 25-0s lesz az
R, a 15-6s pedig az M betd:

35 M.A.23. U. 4 LK. L34.E. 16.13.22.28. 1. A. T.A. K. 12.A.E. T. 8. E. K.
M|, E. 33. 712 E. 33. 34. A. 0. 12. A. 7. E. 13. E. 5. E. 16. K. E. 28. 34. 16. A. 27. 28. A. 28. T. A.
70. T. E. 16. 34. O. 16. 28. E. 23. A. 26. M. O. 28. 23. 1. T. 33. E. 16. (azt akar én is adnék, a mit
adhatnék) 73. 0. 27. A. 8. A. 16. E. 16. 34. O. 12. A. 28.'T. A. M. 65. 66. 35.[U.R. A. M| E. 16. K.
E. 73 E. MK LT 28 13. A.R. 75. 70. 16. E. 16. M. E. R. M. 22. 28. 1. 1. 5. E. 13. E. T. 28. U.
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5.0.26.1. 3. A.E. 26. M. 14. 27. 22. K. 35. 1. 26. 28. E. T. R. E. 16. E. 34. E. 16. E. 28. K. A. 26.
T.E.K 76.A. 20. K. A. 8. A. K. 7. O.R. 5. 1. 28. O. K. 44. 44. O. 16. 34. A. 26. 34. A. T. E. 16.
E.8 E.28E. K 37.26.0.12.A. 26. E. T.M. L' T, E M. M. L T. E. K. K. O. T. 5. O. K. 68. E.
16. K. E. 13. E.

Most mar felfedezhetiink néhany értelmes szot a betGhalmazban, példaul az elsé sorban a
,mertem” szo6t vagy szotoredéket. Ugyanakkor a szoveg végén az ,,etmitemmitekkot” karaktersor
azt jelzi, hogy mégsem jo iranyban indultunk el. Valészintinek tinik, hogy a K és az M betliket
rosszul azonositottuk. Cseréljitk meg ezt a két betiit, a 16-os szam helyére pedig irjunk be egy masik
gyakori massalhangzot, az L-t!

35, KA. 23 U. 4. LML 34 E. 1. 713.22. 28. 1. A. T. A. M. 12. A.E. T. 8. E. M.
K, E. 33. 12.E. 33. 34. A. 9. 12. A. 7. E. 13. E. 5.[E. L. M. E|. 28. 34. L. A. 27. 28. A. 28.'T. A. 70.
T.E.L.34.O.1.. 28. E. 23. A. 26. K. O. 28. 23.1.'T.. 33. E. L. (azt akér én is adnék, a mit adhatnék)
13.0.27.A. 8. A. 1. E. 1. 34. 0. 12. A. 28. T. A. K. 65. 66. 35. [U. R. A. K| [E. L. M. E|. 13. E. K.
M.LT.28 13 AR 75 79. L. E. L.K. Bl R. K. 22. 28. 1. 1. 5. E. 13. E. T. 28. U. 5. O. 26. 1. 3. A.
E. 26. K. 14. 27.22. M. 35. 1. 26. 28. E. T. R. E. L. E. 34. E. L. E. 28. M. A. 26.'T. E. M. L. A. 29.
M. A8 A M 7.O.R 5128 O. M. 44. 44. O. L. 34. A. 26. 34. A.[T. E. L. E|. 8. E. 28. E. M. 37.
26.0.12.A. 26.E. T. K. L T.E. K. K. 1. T. E. M. M. O. T. 5. O. M. 68. [E. L. M. EJ. 13. E.

A korabban felfedezett ,,mertem” helyett megjelent a sz6vegben a , kértek” vagy ,kérték” sz6, az
,wuram”-bol ,,urak” lett, de a szoveg végén még mindig nem all Gssze a kép. Tobbszor felbukkan
azonban az ,,elme” sz6. Talan az ,,elmegy” sz6 rejtézik ezeken a helyeken? Nem valoszind, hogy a
13-as kod a GY betit jelolné, mert a kettés betiknek nem szokott kilén kodja lenni. Inkabb az N
bettvel érdemes probalkozni: ,,elmene”. Miel6tt azonban folytatnank a kisérletezgetést, vesstink
egy pillantast a szoveg elején elséként megjelend ,,elme” szora. Itt ugyanis két masik E betd is
lathaté néhany karakterrel korabban. Bar a magyar nyelv igen gazdag az ,,¢” hangzdéban, és frott
szovegekben még nagyobb az E-t jelzé betl gyakorisaga, ha az ,,¢” hangot is ezzel jel6lik, mégis
felmerilhet a gyanu, hogy itt a ,,fejedelem” sz6 rejlik. Feltételezéstinket igazolhatja, hogy az I
meglehetSsen ritka betd, és a 7-es szam is mind6ssze kétszer fordul el6 a szévegben. Ha igazunk
van, megkapjuk az F, a ] és a D bettket is:

35 KA. 23U 4 LM L34 E.1.].22.28. 1. A. T.A.M. 12.A.E. T. . E. M. [K. E. R. T. E. K],
E.33.12.E.33.34.A. 9. 12.A.[F. E.].E. D. E. L. M. E. 28| 34.1.. A. 27. 28. A. 28.'T. A. 70. T.
E.L.34.0.1.28.E. 23. A. 26. K. O. 28. 23.1.'T. 33. E. L. (azt akér én is adnék, a mit adhatnék)
J.O.27. A 8 AL E.L.34.0.712.A. 28. T. A. K. 65. 66. 35.|U. R. A. K| [E_.L. M. E. ]. E. K. M.
LT 28] AR 75 79.[L.E.L.K. L R. K. 22. 2. L L D. E. L E. T|. 2. U. D. O. 26.1. 3. A. E.
26.K. 14.27.22. M. 35.1. 26. 28. E. T.R. E. L. E. 34. E. 1. E. 28. M. A. 26. T. E. M. L. A. 29. M.
A 8. A M. O.R D.L 28 O.M 44. 44. O. L. 34. A. 26. 34. A.[T. E. L. E|. 8. E. 28. E. M. 37.
26.0.12.A.26.E. T.K.LT.E.K. K. L T.E.M. M. O. T.D. O. M. 6. E. L. M. E. ] El.

Biztatéan alakulnak a dolgok, hiszen djabb és tjabb értelmesnek tiné szavak és szoétoredékek
bukkannak fel a szévegben. Azt is észrevehetjik azonban, hogy a T betit valdszintleg rosszul
azonositottuk, ugyanis a ,,fejedelem” sz6 minden bizonnyal targyesetben all a szovegben, tehat a
28-as szam jeloli a T-t. Ezenkivil a szOveg masodik felében a ,.forditom” szé is ezt igazolja.
Cseréljik hat ki a korabban T-vel jelolt karaktereket N betdre! Ez logikus valasztas lehet, mert igy
kétszer is megjelenik a ,,nem” sz6 a sz6vegben:
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35 KA. 23 U 4 LMIL34E L J.22T.1.A.N. A. M. 72.A.E.N. 8. E. M. K. E.R.N. E. K,
E.33.12.E.33.34.A. 9. 12.[Al[F. E.LE. D. E. L. M. E. T|. 34. L. A. 27. T. A. T.N. A. 70. N. E.
L.34.O.1.T. E. 23. A. 26. K. O. T. 23. 1. N. 33. E. L. (azt akér én is adnék, a mit adhatnék) J. O.
27.A. 8 AT E.1.34.0. 12.A. T.N. A. K. 65. 66. 35.[U. R. A. K| |[E. L. M. E. ]. E. K. M. L. N|

M.J- AR 75 79.L.E.L K H R K. 22 T.L[L D. E.LE.N. T. U. D. O. 26. 1. 3. A. E. 26. K.
14.27.22.M. 35.[. 26. T. E.N| R. E. L. E. 34. [E. L. E. T|. M. A. 26.N. E. M|. L. A. 29.

A. M. [F. O.R.D.LT. O. M| 44. 44. O. L. 34. A. 26. 34. A.N. E. L. E. 8. E. 'T. E. M. 37. 26. O.
72.A.26. E.N. K. N. E. K K. . N. E. M. M. O.N. D. O. M|. 68.[E. L. M. E. ]. .

A gyakoribb massalhangzok kozil mar csak az S hidnyzik, ez bizonyara a 26-os szam lesz (az
»Isten” és a ,,senkinek” szavak alapjan), a ,,forditom” sz6 el6tt pedig valészintleg a ,,magam” sz6
all, igy a G betlink is megvan. A maradék betiik beirasa mar nem okoz killénésebb nehézséget:

Igen elfelejte Kegyelmed Lelkem Batyam az lelked tdvosségére kérlek, tudodsitson. 35. K. A. P. U.
CILMLV.ELJOTHANAMHRAENGEMKERN.EKE.ZHE.Z.
VAGY.HAFELEDELMETV.LASZTATNA 70.N.EL V.O.L.T.
E.P.A.S. K. O. T.P.I. N. Z. E. L. (azt akar én is adnék, a mit adhatnék) J. O. SZ. A. G. A. L. E.
LV.OHATNAKG® G566 35.URAKELME.J.E K MLN.T.J. A.R. 75. 79.
LELKERKOTLLDELENTUD.O.SILCSAESKUSZO. M. 351
STENRELEVELETMASNEMLATMAGAMFO.RD.LT.
O.M.44.44.0.L.V.A.S. V.AN.E. L.LE.G. E. T.E.M. 37.S. O.H. A.S. EEN. K. I. N. E.
K. K. ILNE MM O.N.D.O.M.65 E.L. M. E.]. E. irant is kérem, tuddsitson.

A karaktertabla, vagyis korabeli szoval a clavis, melyet Teleki Mihaly a kédolashoz hasznalt, igy
nézhetett ki:

kod gyakorisag | betii kod gyakorisag | betil

1 1 H? 26 8 S

3 1 CS 27 3 SZ

4 1 C 28 14 T

5 5 D 29 1 T

7 2 F 30 11 O

8 4 G 33 3 Z

9 1 GY 34 8 Y

10 39 E 35 3 nullitds
12 5 H 37 1 nullitds
13 8 ] 40 3 U

14 1 U 44 2 nullitds
15 13 K 50 11 I

16 17 L 65 1 NEV
18 17 M 66 1 NEV
19 16 N 68 1 NEV
20 24 A 70 1 NEV
22 3 O 75 1 NEV
23 3 P 79 1 NEV
25 6 R

Lathatjuk, hogy a tizzel oszthaté szamok jelolik a maganhangzdékat, a massalhangzok pedig
nagyjabol abécérendben sorakoznak a tiblazatban. Az A-A, E-E hangokat 1-1 kéd jeloli, de az U

NYELVW/11.AG



66 NYELV ES KULTURA

példaul kilén kédot kapott. Az S és SZ hangokat szintén eltéré szamokkal jelSlte a kodolo, és a
latin 4bécébdl hianyzé magyar massalhangzok kézul a CS és a GY hangokra is kilon kodot
hasznalt. A 65, 606, 68, 70, 75 és 79 személyeket jelol, akiket nem tudunk azonositani.

Teleki Mihaly Rhédey Ferencnek irt titkos levele a kévetkez6képpen irhaté at:

Igen elfelejte Kegyelmed Lelkem Batyam|,] az lelked tudvosségére kérlek, tuddsitson. [X] Kapucsi
mivel j6t[t]? Hanam [hanem?] ha engem kérnek, ezhez vagy ha fejedelmet v[4]lasztatna. [NEV]-nél
volt-e? Paskot pénzzel (azt akar én is adnék, a mit adhatnék) j6szaggal elvo[n]hatnak. [NEV], [NEV]
[X] urak elméjek mint jar? 75 79 lelkér[e] koti, idején tuddsitsa. Eskiiszom [X] Istenre, levelet mas
nem lat, magam forditom, [XX] olvasvan elégetem, [X] soha senkinek ki nem mondom. [NEV]
elméje irant is kérem, tudositson.

Hiaba sikerilt a szavak nagy részét dekodolni, a levél tartalmat nem konnyd értelmezni. Nézzik
meg mondatrél mondatra, mit is akart kozolni Teleki Rhédeyvell A kapucsi basa a Porta altal
kildott kovet volt, aki az erdélyi fejedelmeknek személyesen adta at a szultan tzeneteit. A ,,Mivel
jott?” kérdés arra utalhat, hogy milyen utasitast hozott Isztambulbdl. Teleki masodik mondata
toredékesnek tlinik, ezért nem igazan érthet6, mit akar mondani egy esetleges fejedelemvalasztasrol.
Sajnos nem tudjuk, kit jellhet a 70-es kod. A levélben Teleki emlit egy személyt, akinek a neve
valészinidleg nem szerepelt a clavisban, ezért kénytelen volt kiirni a nevét. Paské Kristéf korabban
tObbszor jart Isztambulban kovetségben, majd 1676-ban szembekertlt Telekivel, és Béldi Pallal
egyutt Isztambulba menekilt. Béldit a szultan Apafi kérésére a Héttoronyba zaratta, de Pasko
visszatért Magyarorszagra, és Sarospatakon telepedett le. Teleki levelében arra utal, hogy Pasko
tamogatasat pénzzel vagy foldbirtokkal meg lehetne vasarolni. A 65-0s és 66-os szammal jelzett
wurak”-at sem tudjuk azonositani, Teleki az 6 hozzaallasukat tudakolja Rhédeytdl, lelkére kotve,
hogy minél hamarabb ,,tuddsitson” errél. A legérdekesebb rész a levél utolsé kodolt mondata,
melyben Teleki biztositja Rhédeyt arrdl, hogy leveleit 6 maga kodolja, még titkara szolgalatait sem
veszi igénybe, a kapott leveleket pedig olvasas utan azonnal megsemmisiti.

Amint lathattuk, a megfejtett titkosiras nem tartalmaz olyan informacidkat, amelyek alapjaiban
moédositanak ismereteinket a korszakrél. Bar hatalmas titkokra nem deritettink fényt, mégis
kilonleges élmény egy olyan titkosiras dekddolasa, melyet majdnem 350 évvel ezel6tt vetett papirra
Teleki Mihaly kancellar a k6vari kastélyaban.
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