DR. HAMORI ANTAL*

A fogyasztovédelem kozigazgatasi ,,utveszt6i”
(a ,fogyasztd” fogalom ,,dilemmai”)0]

Public administration cobwebs of consumer protectio n
(,Dilemmas” of the concept of ,consumer”)

The study focuses on the legislative and justice dispensation questions and an-
swers related to the concept of ,consumer”. Accordingly the study describes in
detail the changes detected (also) in the Hungarian jurisdiction with respect to the
concept of ,consumer”, furthermore it analyses the respective issues arising in the
justice dispensation practice. The study in the frame of the above with special re-
spect to the followings, covers the provisions of the consumer protection act, the
Civil Code and the recommendation of the new Civil Code, and the stipulations of
the directives of the European Communities defining the concept of ,consumer”
and the respective judgements of the Hungarian judicial practice.

A tanulmény a ,fogyaszté” fogalmaval kapcsolatos jogalkotéi és jogalkalma-
z61 kérdésekre és az azokra adott valaszokra fékuszal. Igy, részletesen ismerteti
a magyar jogrendszerben (is) megfigyelhetd, ,fogyasztd” fogalom tekintetében
bekovetkezd valtozasokat, és kitér a jogalkalmazdi gyakorlatban eléfordult vo-
natkoz6 problémakra. A md ennek keretében felbleli kiilonosen a fogyasztové-
delmi térvény, a Polgari Torvénykonyv, az 0j Polgari Torvénykonyv javaslata-
nak, az Eurdpai Kozosségek iranyelveinek ,fogyaszt6” fogalmat meghatarozé
rendelkezéseit, illetéleg a magyar biréi gyakorlat iranyad6 itéleteit, valamint a
szerzd gondolatait.

1. A ,fogyaszt6” fogalom elhatarol6 ismérve

A fogyasztévédelem napjaink egyik kiemelkedSen fontos teriilete, amelynek
jogpolitikailag és alkotmanyosan eldontendd 1ényegi el6kérdése, hogy ,kik” mi-
ndsilnek ,fogyaszté’-nak. A polgari jogi értelemben vett jogosulti alanyi kor
eme szerepl6i — noha a polgari jogi ,jogviszony” koételezetti oldalan 1évd ala-
nyokkal e jogviszonyban jogilag egyenld pozicibban vannak — gyakorlatilag
(valamilyen objektiv korulmény miatt) altalaban, jellemz6en héatranyosabb
helyzetben jelennek meg. A jogosulti alanyi koron beliili széban forgd elhataro-
lasnak a magyar jogrendszerben (is) kiilonb6zd és az adott szabalyozasi targy-
kortdl fuggd ismérvei 1éteznek. Ezzel kapcsolatban — csak példalézva — a kovet-
kezd6kre utalok.

A fogyasztévédelmi torvényl alkalmazasdban 2008. augusztus 31-ig ,fogyasz-

t6”-nak mindsiilt az a személy, aki — gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén

" BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar, f6iskolai docens,
PhD, Lic.

YA tanulmany 2008. szeptember végén késziilt.

1 L. a fogyasztovédelemr6l sz616 1997. évi CLV. torvényt (a tovabbiakban: Fgytv.).
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kiviil — arut? vett, rendelt, kapott, hasznalt, illetve akinek a részére a szolgalta-
tast3 végezték, tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoz-
tatas vagy ajanlat cimzettje volt.4 Ez a definicié 2008. szeptember 1-jétdl a ko-
vetkezdre moédosult: ,fogyasztd: az 6ndllé foglalkozdsdan és gazdasdgi tevékeny-
ségi korén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy, aki arut® vesz,
rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikaci6,® ajanlat cimzettje”.” Megjegyzendd, hogy a térvénymoddositas
alapjan a fogyasztévédelmi térvény alkalmazasaban dru: a termék,8 az ingatlan
és a vagyoni értékd jog, valamint a szolgaltatas®.10

A Polgari Torvénykonyvl! hatalyos rendelkezése alapjan e térvény alkalma-
zasaban ,fogyaszté”: ,a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6
célbdl szerzddést kotG személy”.12 A Polgari Torvénykonyvr6l szolé T/5949. szamu

2 L. vo. 2. § a) pont [,E térvény alkalmazasaban: a) Aru: barmely birtokba vehetd, forga-
lomképes dolog, ideértve a dolog médjara hasznosithat6 javakat is.”].

3 L. vo. ¢) pont [,,Szolgdltatds: olyan tevékenység, amely a fogyasztdval kialakitott kozvet-
len kapcsolat keretében elégiti ki a fogyasztdi sziikségleteket gy, hogy a szolgaltatds
nyajtasa és igénybevétele (fogyasztasa) idGben részben vagy teljesen egybeesik.”].

4 L. uo. e) pont; vo. uo. i)-j) és p) pont. A térvény alapjan ,fogyasztéi forgalom”-nak az aru-
nak vagy a szolgaltatasnak kozvetlenil a fogyaszté mint végséd felhaszndlé részére torténd
forgalmazdsa vagy nyujtdsa, tovabba ingyenes minta, aru ataddsa szamitott [uo. i) pont].
Az Fgytv. alkalmazasaban forgalmazo: ,az arut vagy a szolgaltatast fogyasztdi forgalomba
hoz6 gazdalkodé szervezet. A torvény I1. fejezetének alkalmazdsiaban az a forgalomba hozd
minésul forgalmazonak, akinek a tevékenysége az aru biztonsagi jellemzbit nem befolya-
solja.” [uo. j) pont]; gazddlkodo szervezet: ,,az 1. § szerinti tevékenységet végzl természetes
személy, a Magyar Koztarsasagban vagy kulféldon nyilvantartasba vett jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, valamint kulféldi vallalkozés
magyarorszagi fidktelepe” [uo. p) pont] — v6. 2008. szeptember 1-jétdl: uo. b) pont (,vdllal-
kozds: aki az 1. § szerinti tevékenységet onallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékeny-
ségével 0sszefiiggd célok érdekében végzi”).

5 L. uo. ) pont; v6. uo. f) és g) pont.

6 L. uo. q) pont (,kereskedelmi kommunikdcié: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 térvényben ekként meghatarozott fogalom™); 2008.
évi XLVII. torvény 2. § e) pont (kereskedelmi kommunikdcio: a vallalkozas 6nallé foglalko-
zésaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Gsszefliggésben torténd informaécié-
kozlés, fuiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozét6l”).

7 L. uo. a) pont; a fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény, valamint egyes kap-
csolodo torvények moédositasardl sz6lé 2008. évi XLII. torvény 2. §.

8 L. Fgytv. 2. § f) pont (,termék: minden birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog — ide
nem értve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt — és a dolog médjara hasznositha-
t6 természeti erd”).

9 L. uo. g) pont (,,szolgdltatds: termék, ingatlan vagy vagyoni értékd jog értékesitésén kiviil
minden olyan — ellenszolgéltatas fejében végzett — tevékenység, amely a megrendeld, illet-
ve megbiz6 igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat, teljesitmény nyuajta-
sat vagy mas magatartas tanusitasat foglalja magaban”).

10 1., uo. 1) pont.

111, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

12 1., uo. 685. § d) pont; vo. uo. e) pont: ,fogyasztoi szerzédés: az a szerzddés, amely fogyasz-
t6 és olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevé-
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torvényjavaslat!® szerint a ,fogyaszté” az olyan, 6nadllé foglalkozdsa és gazdasdgi
tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy lenne, aki 6ndllo foglalkozdsa
vagy gazdasdgi tevékenysége kiorében eljard személlyel kot szerzGdést.14

A fogyasztévédelmi térvény emlitett médositdsahoz flizott miniszteri indo-
kolés szerint: ,,A moédositas a térvényben alkalmazott fogalmak meghatarozasat
(pl. fogyasztd, vallalkozas, aru, kereskedelmi kommunikéacié) mobdositja a
2005/29/EK iranyelv atiltetése kapcsan.” Eme iranyelv 2. cikkének a) pontja
alapjan ezen iranyelv alkalmazasaban ,fogyaszié”: ,,az a természetes személy,
aki az ezen iranyelv szabalyozasi korébe tartozd kereskedelmi gyakorlatok so-
ran kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil es6 célok
érdekében jar el”.

A fentiek alapjan lehet latni, hogy a ,fogyaszté” jogi fogalmanak meghataro-
zasa sordn az objektiv elhatdroldsi koriilmény az Ggynevezett ,gazdasdgi vagy
szakmai tevékenység, illetve o6nadllo foglalkozdsa korén kiviiliség” ugy, hogy a
kotelezett ilyen tevékenysége, illetve 6nallé foglalkozasa korében jar el. A | fo-
gyaszt61” ,mindség” tehat kifejezetten relaciés kategéria: az emlitettek szerint
nem allhat fenn olyan jogalanyok ko6zotti jogviszonyban, akik (amelyek) — mind-
két részrdl — egyezd gazdasagi vagy szakmai tevékenységi (6nallé foglalkozasi)
korben jarnak el (I. pl. Un. ,termel6fogyasztd”, ,felhasznalé” jogviszonyaban), vagy
akkor sem, ha a kotelezett sem ilyen kérben jar el (pl. a ,fogyasztd” — gazdasagi,
szakmai tevékenysége, illetve 6nallé foglalkozasa korén kiviil maradva — eladja a
hasznalt arut). Ezekben az esetekben nincsen sz6 olyan ismérvrdl, objektive hat-
ranyosabb kérulményrdl, amely miatt az egyik felet a masikkal fennalld, széban

kenysége korében koti; a torvény jotallasra és kellékszavatossagra vonatkozé szabalyai
alkalmazasdban az a szerzddés mindsiil fogyasztoi szerzddésnek, amelynek targya ingd
dolog, kivéve a villamos energiat, a — tartalyban, palackban vagy egyéb médon korlatozott
mennyiségben vagy meghatarozott Grtartalommal ki nem szerelt — vizet és gazt, tovabba a
végrehajtasi eljaras vagy mas hatdsagi intézkedés folytan eladott dolgot, valamint az
olyan arverésen eladott hasznalt dolgot, amelyen a fogyaszté személyesen részt vehet
(fogyasztasi cikk)”.

13 A tovabbiakban: Ptkj.

M4 1, uo. 7:2. § 6. pont; v6. uo. 2. pont; tovabba uo. 5:33. § (1)-(2) bek.: ,,(1) Fogyasztdi szer-
zGdés jon létre, ha ondllé foglalkozdsa és gazdasdgi tevékenysége korén kiviil eljard termé-
szetes személy onallo foglalkozdsa vagy gazdasdgi tevékenysége korében eljard személlyel
kot szerzddést. (2) A torvénynek vagy a torvény felhatalmazdsa alapjan més jogszabalynak
a fogyasztoi szerzddésre iranyadod szabalyait — a térvény eltérd rendelkezése hianyaban —
alkalmazni kell arra a szerzddésre is, amelyet a kiilon térvény szerint legalabb kozépval-
lalkozasnak szamité vallalkozas kot alapitvannyal, egyesilettel, tarsashazzal, egyéni
véllalkozéval vagy legfeljebb mikrovallalkozasnak mindsiilé vallalkozassal.”. V6. az 1j
Polgari Torvénykonyv koncepcidja szerinti ,fogyaszté” fogalom, in Magyar Kozlony
2002/15/11. (2002. januar 31.); ,,Polgari Torvénykonyv Javaslat” (— normaszéveg — Buda-
pest, 2006. december 31.) 5:34. § (1)-(3) bek.: ,,(1) Fogyasztéi szerzddés jon létre, ha ondllé
foglalkozdsa és tizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy (fogyasztd) onallé
foglalkozdsa vagy lizleti tevékenysége kirében eljaré személlyel kot szerzbédést. (2) A fo-
gyaszt6i szerzGdésre vonatkozé szabalyok irdanyaddk akkor is, ha térvény a fogyasztd (1)
bekezdés szerinti fogalmat mas jogalanyokra is kiterjeszti. (3) A fogyasztéi szerzddés
fennéllasanak bizonyitasa a fogyasztot terheli.”.
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forgé jogviszonyaban fokozott (,fogyaszt6i”) jogvédelem illetné meg. Egyszertibben
fogalmazva arrdl van szd, hogy ha mind a jogosult, mind a kotelezett gazdasagi,
szakmai (6nall6 foglalkozasi) szempontbdél tgymond ,hozzaértd” vagy egyik sem
az (,laikus”), akkor objektive nem indokolt a széban 1év{, sajatos tobbletvédelem,
hiszen az egyik a masikhoz képest (és viszont) — a jogilag egyenlé poziciéban — a
jogilag absztrahalhatd, objektiv elhatarolé-ismérv nézépontjabdl tekintve gya-
korlatilag sincsen hatranyosabb helyzetben.

2. A ,fogyasztd” fogalom természetes személyre szikitése

A masik ,disztinkcié”, amit a hazai jogi szabalyozasban, a jogszabalyok moé-
dositasaban érzékelni lehet: a ,fogyaszt6i” statusz természetes személyre torté-
nd szlkitése (és egységesitése), amely nemcsak a ,fogyasztévédelmi” jogalkotas
,régl” dilemma4aja”, hanem — miként az alabbiakban kitérek ra — a ,fogyasztové-
delmi” hatésagi gyakorlatnak is kitarté ,vagya”. A jogalkotast illeten utalok
valamint az azzal kapcsolatos tovabbi feladatokrdl szélé 2145/1996. (VI. 13.)
korm. hatarozatban is megfogalmazddott: ,,A fogyaszté fogalmat arra tekintettel
kell meghatarozni, hogy a fogyaszté az a természetes személy, aki gazdasdgi
tevékenység korén kiviil arut, illetve szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal,
tovabba az, aki az aruval, illetve a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas cim-
zettje”, hozzatéve: ,Meg kell azonban vizsgalni, hogy a fogyasztévédelmi ren-
delkezések hatalyat mely esetekben kell kiterjeszteni a fogyasztéokon kivili
személyekre is.”15

a) Az eurdpai kozosségi ,fogyaszté” fogalom

A fogyasztovédelmi jogalkotasunk vonatkozasaban érdemes feleleveniteni — a
relacids jelleget kifejezve — a vonatkozd eurdpai kozdsségi ,fogyaszté” fogalma-
kat:

Az tuzlethelyiségen kivil kotott szerzddések esetén a fogyaszték védelmérdl
sz616 85/577/EGK iranyelv 2. cikke alapjan: ,,Ennek az irdnyelvnek az alkalma-
zasaban: »fogyaszié« az a természetes személy, aki gazdasdgi vagy szakmai tevé-
kenységi korén kiviil kot az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé tizletet; »kereske-
db« az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a széban forgé tizletkotés
soran kereskedelmi vagy szakmai minbségében jar el, valamint minden egyéb
olyan személy, aki a keresked§ helyett és nevében jar el.”

A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek-
16l sz616 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ,fogyaszté”: min-
den olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé szerzd-
dések keretében olyan célbél jar el, amely kiviil esik sajdt szakmdja, tizleti tevé-
kenysége vagy foglalkozdsa korén.

151, 2145/1996. (VI. 13.) korm. hatarozat 1.1. a) pont.
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A tavollev6k kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo
97/7/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint — ennek az iranyelvnek az
alkalmazasaban — ,fogyaszté” minden olyan természetes személy, aki az ezen
iranyelv szabalyozasi korébe tartozé szerzddésekben kereskedelmi, iizleti vagy
szakmai tevékenységi korén kiviil jar el.

A fogyasztdok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fo-
gyasztovédelemrdl szolo 98/6/EK iranyelv 2. cikkének e) pontja alapjan ezen
iranyelv alkalmazasaban fogyaszté az a természetes személy, aki nem kereske-
delmi vagy szakmai tevékenységi korébe tartozd célra vasarol terméket.

A fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasa-
rél, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK
iranyelv moédositasarol szolé 2002/65/EK iranyelv alkalmazasaban fogyaszto:
barmely olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya ala tartozd,
tavollevok kozott kotott szerzédés keretében kereskedelmi, iizleti vagy szakmai
tevékenysége korén kiviil jar el [2. cikk d) pont].

Ezen szabéalyozas aldl kivételt képez az ingatlanok idében megosztott hasz-
nalati jogdnak megszerzésére iranyulé szerz6dések egyes szempontjai vonatko-
zasaban a fogyasztok védelmérdl szolé 94/47/EK iranyelv és a szervezett utazasi
formakrél sz616 90/314/EGK iranyelv meghatarozasa.

A 94/47/EK iranyelvnek az alkalmazasaban: ,a »vdsdrlo« olyan természetes
vagy jogi személy, akire az iranyelv szabdlyozasi korébe tartozd tigyletekben,
olyan célokkal, amelyek szakmai tevékenységi kérén kiviil allénak tekinthetdk,
atruhaztak a szerzddés targyat képezo jogot, vagy akinek szdmara a szerzddés
targyat képezd jogot létrehoztdk”; ,,az »értékesité« olyan természetes vagy jogi
személy, aki az iranyelv szabalyozasi korébe tartozo tgyletekben szakmai tevé-
kenységi kdrében eljarva létrehozza, atruhdzza a szerz6dés targyat képezd jogot,
vagy vallalja annak atruhazasat” (2. cikk).

A 90/314/EGK iranyelv 2. cikkének 4. pontja alapjan — ezen iranyelv alkal-
mazasaban — ,fogyaszto: az a személy, aki igénybe veszi vagy megallapodast kot
arrdl, hogy igénybe fogja venni a szervezett utazasi format (»a megbizé fél«),
vagy olyan személy, akinek a nevében a megbizé fél megallapodast kot a szerve-
zett utazasi forma megvasarlasarél (»a t0bbi kedvezményezett«), vagy olyan sze-
mély, akire a megbizé fél vagy a tobbi kedvezményezett egyike a szervezett uta-
zasi format atruhdzza (»az engedményes«). E cikk 2. pontja szerint ,szervezd:
olyan személy, aki nem alkalomszeriien szervezett utazasi formakat szervez, és
eladja vagy értékesitésre kinalja azokat kozvetlenil vagy kozvetitd utjan” (,3.
kozvetité: olyan személy, aki a szervezd altal Osszeallitott szervezett utazasi
format adja el vagy kinalja értékesitésre”).

b) Az uj Polgari Torvénykonyv kodifikacidja

Az ismertetett, iranyelvekben szerepld ,fogyaszté”’-definicidkra is figyelem-
mel az 1j Polgdri Torvénykonyv koncepcidja,'® amelyet a Kodifikaciés Fébizott-

16 .. a kormany 1061/1999. (V. 28.) korm. hatarozataval moédositott 1050/1998. (IV. 24.)
korm. hatdrozat; 1009/2002. (I. 31.) korm. hatarozat.
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sag 2001. november 8-ai ilésén fogadott el, a ,fogyaszté” fogalmat ekként hata-
rozta meg: fogyaszté az a természetes személy, aki a szerz8dést foglalkozdsa
vagy lizletszerti gazdasdgi tevékenysége korén kiviil es célbol koti.

Az 1) Polgari Torvénykonyv — ,,Polgdari Torvénykonyv Javaslat” cimet viseld,
2006. december 31-e1 — tervezete szerint az mindsilne ,fogyaszté”’-nak, aki 6ndl-
16 foglalkozdsa és iizleti tevékenysége korén kiviil eljar6 természetes személy. A
definici6, amely mar kifejezi a relacids jelleget, a kovetkezd: ,,Fogyasztoi szerzd-
dés jon létre, ha ondllo foglalkozdsa és lizleti tevékenysége kérén kiviil eljard
természetes személy (fogyaszid) onadllé foglalkozdsa vagy lizleti tevékenysége
korében eljaré személlyel kot szerzddést.” [5:34. § (1) bek.]. A ,Javaslat” ki-
mondja, hogy: , A fogyasztdil szerz6désre vonatkozé szabalyok iranyaddok akkor
is, ha torvény a fogyasztd (1) bekezdés szerinti fogalmat mds jogalanyokra is
kiterjeszti.” [uo. (2) bek.]; valamint: ,,A fogyasztoi szerzédés fennallasanak bizo-
nyitasa a fogyasztét terheli.” [uo. (3) bek.17].

Az el6zbekben mar emlitett Polgdri Torvénykonyvrdl széle T/5949. szamu
torvényjavaslat viszont, amely a ,fogyaszté” fogalmat az értelmez6 rendelkezé-
sek kozott (is) meghatarozta (,fogyaszto: olyan, ondllé foglalkozdsa és gazdasdgi
tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy, aki 6ndllé foglalkozdsa
vagy gazdasdgi tevékenysége korében eljard személlyel kot szerz6déstls), tartal-
mazza, hogy: ,A torvénynek vagy a torvény felhatalmazasa alapjan méas jogsza-
balynak a fogyasztdi szerzGdésre iranyadé szabalyait — a torvény eltér6 rendel-
kezése hidanyaban — alkalmazni kell arra a szerzddésre is, amelyet a kiilon tor-
vény szerint legalabb kozépvallalkozasnak szamitd vallalkozas kot alapitvany-

17 Az indokolds (Budapest, 2006. julius 31.) tartalmazza: ,A fogyasztéi szerzddés objektiv
kategéria: nem eleme az, hogy a fogyaszt6 szerz6dd partnere ismerte vagy ismernie kellett
volna a megkotott tigylet fogyasztdi rendeltetését. Azt viszont az erre hivatkozé fogyaszto-
nak kell bizonyitani, hogy § maga valéban fogyasztéként eljarva, mig a mdasik fél uzleti
tevékenysége vagy 6nalld foglalkozasa korében kotott szerz6dést, vagyis a fogyasztoi jogvi-
szony, és az ebbdl eredd fokozott jogvédelem torvényi feltételei fennallnak.”.

18 L. Ptkj. 7:2. § 6. pont; vo. uo. 2. pont; tovabba uo. 5:33. § (1) bek.: ,,(1) Fogyasztdi szerzd-
dés jon létre, ha 6ndlls foglalkozdsa és gazdasdgi tevékenysége kiorén kiviil eljard természe-
tes személy onallé foglalkozdsa vagy gazdasdgi tevékenysége korében eljard személlyel kot
szerzddést.”. A Ptkj. 5:33. §-dhoz flizott indokolds szerint: ,A »gazdasdgi tevékenység« G-
ként az ipar, kereskedelem korében, a pénziigyi, banki- és biztositasi tizletdgban kifejtett,
tovabba a kézmivesek, mezdgazdasagi egyéni vallalkozok tevékenységét jelenti. Az »ondl-
16 foglalkozds« megjel6lés pedig elsGsorban az Un. szabad foglalkozdsok miveldit (igy pél-
daul tigyvédet, maganrendelGben dolgozd orvost, tervezé mérnokot stb.) fogja at. Az »ondl-
lo« jelz6 azt fejezi ki, hogy a foglalkozasukat alkalmazottként (munkaviszonyban) ellat6
személyek akkor is fogyasztonak mingGsiilnek, ha az tigyletet foglalkozasuk gyakorlasanak
megkonnyitése érdekében kotik. Eldfordulhatnak olyan vegyes rendeltetésii iigyletek, ame-
lyeket a természetes személy részben a gazdasagi tevékenysége és onallé foglalkozasa
korén kiviil esG, részben azonban e korok valamelyikébe esd célra koti meg. A fogyasztové-
delmi érdekek ilyenkor azt indokoljak, hogy az ligylet a vegyes rendeltetése mellett is
egészében fogyasztdi jogvédelem ald essen, ha alapvet§ célja kivil esik a gazdasagi tevé-
kenységen.” (szinte ,beti” szerint egyezben a ,,Polgdri Torvénykonyv Javaslat” cimi terve-
zet indokolasaval).
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nyal, egyesiilettel, tarsashazzal, egyéni vallalkozéval vagy legfeljebb mikroval-
lalkozasnak mingsulé vallalkozassal.”19

A torvényjavaslat szerint az egyéni vdllalkozé természetes személynek ming-
stilne,?0 és igy — az emlitett feltételek fenndllasa esetén — akar altalanosan (f6-
szabalyként) is ,fogyasztd”-1 tobbletvédelemre lehetne jogosult, de ezt az imént
1dézett rendelkezés?! kizarja.2?

A torvényjavaslat indokolasa a ,,fogyaszté” fogalmanak a természetes személy-
re torténd szlkitése melletti érvként (egyebek mellett) a kévetkezdket foglalja
magaban: ,A gazdasagi élet professzionalis szerepléinek, jogi személyiséggel
rendelkez8 alanyainak rendelkeznitk kell az érdekeik védelméhez sziikséges
lehet8ségekkel még akkor is, ha nem tuzleti tevékenységik korében koétnek
szerzddést. Az ilyen jogalanyoknak vannak szakért6ik, vagy ha nincsen, médjuk
van kiilsG szakértelem igénybe vételére. Helyettiik a jog nem vallalhatja maga-

19 L. uo. 5:33. § (2) bek.; vo. uo. 7:3. § 21-22., és 25. pont (,21. kisvdllalkozds: a kis- és ko-
zépvallalkozasokroél, fejlédésiik tamogatasardl szolé térvény szerint annak mingsilé val-
lalkozas; 22. kis- és kézépudllalkozds: a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatéa-
sarol szo6lé torvény szerint annak mindsild vallalkozas™; ,,25. mikrovdllalkozds: a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlédéstik tamogatdsardl szolé térvény szerint annak minGsild
vallalkozas”).

20 L. vo. 7:2. § 2. pont (,egyéni vdllalkozo: természetes személy, aki lzletszerd gazdasagi
tevékenységet vallalkozo6i igazolvany birtokaban folytat”). A Ptkj. 5:33. §-ahoz fliz6tt indo-
kolés — és a ,,Polgdri Torvénykényv Javaslat” cim( tervezet indokoldsa — szerint: ,,Az tizlet-
szeriiség feltételezi a tevékenység rendszeres jellegét, és azt, hogy nyereség elérése, fel-
oszthaté jovedelemszerzés érdekében folyik.”.

21 L. vo. 5:33. § (2) bek.

22 L. még uo. 5:33. § (2) bek. indokolasat. Vo. ,,Polgari Térvénykonyv Javaslat” 5:34. § (1)-
(2) bek. és indokolasa. /Megjegyzem: a jogalkotd a ,szinte kigyomlalhatatlan” mértékben
elburjanzott ,gazdalkodé szervezet” — 1. Ptk. 685. § ¢) pont — fogalmanak hatdlyon kivil
helyezési folyamatat megkezdte; 1. pl., a fogyasztévédelmi jog korében: 2008. évi XLII.
torvény 2. § [v6. hatdlybalépés elbtt: Fgytv. 2. § p) pont; hatdlybalépés utan: uo. b) pont;
Ptkj. 7:2. § 24. pont: ,vdllalkozds: az olyan jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili jog-
alany, amely elsGdlegesen tlzletszerld gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl jott létre;
az allam, a helyl 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesilet, a koztestiilet, vala-
mint az alapitvany gazdasagi tevékenységével osszefliggl polgari jogi kapcsolataira is a
vallalkozasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a torvény e jogi sze-
mélyekre eltérd rendelkezést tartalmaz”]; a Ptk. 685. §-anak c¢) pontja alapjan: ,E térvény
alkalmazasaban [...] ¢) gazddlkodé szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalko-
dé szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag,
az eurdpai részvénytarsasig, az egyesulés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai
tertleti egylittm(ik6dési csoportosulds, a kozhaszni tarsasig, az egyes jogi személyek
vallalata, a lednyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a vég-
rehajtéi iroda, tovabba az egyéni vallalkoz6. Az allam, a helyi 6nkorméanyzat, a kéltségve-
tési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodé tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcesolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozé rendelkezése-
ket kell alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartal-
maz”./.
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ra az érdekeik védelmét.”23 A fogyasztél szerzidésre iranyadd szabalyok alkal-
mazasanak idézett kiterjesztésével kapcsolatban pedig ezt olvashatjuk az indo-
kolasban: ,,A Javaslat [...] nem hagyhatja figyelmen kivil azt a korulményt,
hogy ezekben a szerzGdéses kapcsolatokban a felek piaci ismereteiben rendsze-
rint éppugy jelentls kilonbség mutatkozik a legalabb kozépvallalkozas javara,
mint az érdekérvényesito képesség terén. A gyakorlati tapasztalatok szerint egy
hazai mikrovallalkozas gazdasagi kiszolgaltatottsaga jellemzfen semmivel sem
csekélyebb egy nagyobb formatumu vallalkozassal kapcsolatra lépve, mint a
laikus maganszemélyé.”?¢ Az Gj Polgari Torvénykonyv — ,,Polgdri Toérvénykonyv
Javaslat” cimet viseld, fentiekben i1dézett — tervezete ezzel szemben azt az al-
laspontot jeleniti meg, amely szerint az 4j Polgari Torvénykonyvben a fogyasz-
to1 szerzédésre vonatkozé szabalyokat nem kell ,kiterjeszteni” ,mas jogalanyok-
ra” [5:34. § (2) bek.]. Az indokolas szerint az tizleti tevékenységet nem folytato,
non-profit jellegd, ,,adott esetben kifejezetten jotékonysagi célokat” kovetd szer-
vezeti jogalanyok (jogi személyek, példaul oktatasi, egészségiigyl intézmények)
szamara ,a fokozott, kiillonés jogvédelmet nem altalanos jelleggel, hanem a
szikséghez képest esetileg kell biztositani a fogyasztévédelmi szabalyok hata-
lyanak eseti kiterjesztésével.

Ebbe, a ,fogyasztd” fogalmat a természetes személyre szikit§ iranyvonalba
illeszkednek, a fogyasztévédelmi iranyelveket atiiltetd jogszabalyok korébe tar-
tozdan: a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzo-
désekrdl sz6l6 torvény, illetSleg az uzleten kivil fogyasztdval kotott szerzidé-
sekrdl és az uzleten kiviuli kereskedés folytatdsanak egyes feltételeir6l sz6ldé —
2008. szeptember 1-jét6]l hatalytalan — korm. rendelet fogalmi meghatarozasai.
Az el6bbi alkalmazasaban ,fogyaszio: az a természetes személy, akinek a részére
— 6nallé foglalkozdsa és gazdasdgi tevékenysége korén kiviil es6 célbdl — a szol-
galtatast nyajtjak, tovabba, aki a szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy
ajanlat (ajanlati felhivas) cimzettje”.25> Az utébbi szerint pedig ,fogyaszté: az a
természetes személy, aki gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6
célbdl koti a rendelet hatalya ala tartozé szerzddést, illetve tesz szerzddéskotés-
re ajanlatot az eladénak”.26 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, vala-
mint az informéacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz0616 torvény értelmében ,fogyasztd: az ondllo foglalkozdsdn és gazdasdgi tevé-
kenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy”.27 A fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 torvény

23 L. Ptkj. 5:33. §-dhoz fizott indokolas; v6. ,,Polgari Térvénykonyv Javaslat” 5:34. §-dhoz
flizott indokoléas.

24 1. Ptkj. 5:33. §-ahoz fizott indokoléas.

25 1. 2005. évi XXV. torvény 2. § (1) bek. b) pont.

26 1,. 370/2004. (XII. 26.) korm. rendelet 1. § (7) bek. a) pont. E korm. rendeletet hatalyon
kivul helyezte az tuzleten kivul fogyasztoval kotott szerzddésekrdl szolé 213/2008. (VIIIL
29.) korm. rendelet 7. §-dnak (1) bekezdése.

27 L. 2001. évi CVIII. térvény 2. § v) pont; vo. vo. t) pont: ,Vdllalkozds: a természetes sze-
mély, jogi személy, jogli személyiség nélkiili szervezet — ideértve a kiilfoldi székhelyd val-
lalkozas magyarorszagi fidktelepét is —, aki, illetve amely ondllé foglalkozdsdval vagy
gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jar el”.
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alapjan ,fogyaszto: az 6ndllo foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységén kiviil es6
célok érdekében eljar6 természetes személy”.28

A fogyasztévédelmi térvény 2008. szeptember 1-jét6l hatalyba 1épett, fentiek-
ben idézett ,fogyasztd” fogalma és a hatalyos Polgari Térvénykonyv ugyancsak
citalt ,fogyaszt6” fogalma kozti ,természetes személy és személy”-kiilonbség fenn-
allasa vonatkozasaban érdemes megemliteni, hogy az utébbi a ,lex specialis”. A
Polgari Torvénykonyvrél szolo torvényjavaslat szerint az G Polgari Térvénykonyv
hatalyba 1épésérdl kiilon térvény rendelkezne.?9 A hatalybalépésig fennallé ,,sze-
mély”-kiilonbség ellenére a magyar jogrendszer hatalyos részében — a hivatkozott,
Ltermészetes személy”-re szlkitéseken tul — mar a ,fogyasztd” fogalom egységesi-
tésének — részbeni — bekovetkezése is megfigyelhetd. A ,fogyaszté” fogalomra (is)
kiterjedd terminoldégial egységesités keretében a gazdasagi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé torvényben — 2008. szeptember 1-
jei hatalybalépéssel — a ,fogyaszt6” helyett a ,reklam cimzettje” definicidja szere-
pel: ,,aki felé a reklam iranyul, illetve akihez a reklam eljut”.30 Az élelmiszerlanc-
rol és hatdésagi feliigyeletérdl szold, 2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett tor-
vény a ,végsG fogyasztd” definicidjaként a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikkének 18. pontjaban meghatarozott fogalomra utal:3! ,végsé
fogyaszto: egy élelmiszer utolsé fogyasztdja, aki nem egy élelmiszeripari vallalko-
zas tevékenysége soran hasznalja fel az élelmiszert.”.32

3. A jogalkalmazé6i gyakorlat

A fentiekben ismertetett, ,fogyasztdi” statuszt természetes személyre szlikits
jogalkotdi 1épéseket a ,fogyasztévédelmi” hatdsagi gyakorlat is ,erdsitette”. A
kovetkezbkben erre térek ki roviden:

Noha a Legfelsébb Birésag mar a BH2000. 554-es szamon kozzétett jogerds
esetl dontésében3? kimondta, hogy a fogyasztovédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV.
torvény alkalmazasa korében — az egyéb térvényi feltételek megvaldsulasa ese-
tén — nemcsak a természetes személy, hanem adott esetben a gazdasagi tarsa-

28 1. 2008. évi XLVII. torvény 2. § a) pont; vo. uo. b) pont: ,,vdllalkozds: aki a kereskedelmi
gyakorlat tekintetében 6ndllé foglalkozdsdval vagy gazdasdgi tevékenységével Osszefliggd
célok érdekében jar el”.

29 1. Ptkj. 7:1. §.

30 L. 2008. évi XLVIII. térvény 3. § j) pont; vo. uo. r) pont: ,vdllalkozds: aki 6ndllé foglalko-
zdsdval vagy gazdasdgi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében jar el”; tovabba 1. pl.
2008. évi XLVII. térvény (vo. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. torvény), és 213/2008. (VIII. 29.) korm. rendelet [vo.
370/2004. (XII. 26.) korm. rendelet].

31 LL. 2008. évi XLVI. térvény melléklet 70. pont.

32 L. 178/2002/EK euré6pai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikk 2. pont: ,élelmiszeripari
vdllalkozds: nyereségérdekelt vagy nonprofit, koz- vagy maganvallalkozas, amely az élel-
miszerek termelésével, feldolgozasaval és forgalmazasaval osszefliggd tevékenységet foly-
tat”.

33 L. Legf. Bir. Gf. VI. 30.642/2000. sz.
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sag is fogyasztonak mindsil, az EBH2004. 1093-as szamon elvi hatarozatként
megjelent34 — feliilvizsgalati eljaras keretében meghozott — itéletében,3® s6t még
késébb is, a BH2006. 343-as szamon kozzétett — ugyancsak feliilvizsgalati elja-
rasban sziiletett — hatarozataban3é is ki kellett mondania, hogy fogyaszténak
mindsil az a nem természetes személy is, aki az aru végss felhasznaldja, illetve
fogyasztdé nemcsak természetes személy, hanem gazdasagi tarsasag is lehet, ha
az aruvasarlas annak végsé felhasznalasa érdekében tértént. Ebben az utébbi
két esetben azonban — j6 néhany évvel a fogyasztévédelmi térvény hatalybalé-
pése, és az els6ként emlitett legfels6bb birésagi déntés utan — a ,fogyaszté” fo-
galmat contra legem a természetes személyre szlkit6 allaspontot nem mas,
mint a ,fogyasztovédelmi” hatésag képviselte.

Az EBH2004. 1093-as szamon megjelent tigyben az els6fokt kozigazgatasi
szerv hatarozataval a felperes mindségi kifogds szabalytalan intézésével kap-
csolatos panaszat hataskor hianyara hivatkozva elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes, mint kft. vasarolt telefonkésziiléket, ezért a fogyasztévédelmi
térvény 2. §-anak a ,fogyasztd” fogalmat meghatarozé e) pontja és a ,fogyasztoi
forgalom” definicijat tartalmazé i) pontja alapjan nem jogosult a panaszigy
kivizsgalasara. A felperes fellebbezése folytan az alperes hatarozataval kizaré-
lag a jogorvoslati tajékoztatas tekintetében valtoztatta meg az elséfoku hataro-
zatot, egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban megalla-
pitotta, hogy a felperesi kft. nem tartozik a fogyasztévédelmi térvényben meg-
hatarozott fogyaszté fogalomkorébe; ,,az Fgytv. szerint fogyaszto lehet a gazdal-
kodé szervezet is, azonban a felperesi tarsasag nem felel meg annak a kitétel-
nek, hogy a telefont a gazdasagi vagy szakmai tevékenységén kiviil hasznélja,
feltételezhetd, hogy a telefont e tevékenysége folytatasa céljabdél hasznalja.” Az
elséfoku birdsag itéletével a k021gazgatas1 hatarozatokat hatalyon kiviil helyez-
te és az els6foku kozigazgatasi szervet ) eljarasra kotelezte. [téletének indo-
kolasdban megallapitotta, hogy az Fgytv. 2. § e) pontjaban a ,személy” csak
koznyelvi értelemben jelent természetes személyt, polgarjogl értelemben sze-
mélyen az ember, valamint az allam, mint jogalany és a jogi személy értendd.
Az Fgytv. 2. § e) pontja nem értelmezhet6 az alperes altal vélt médon, hiszen
nyilvanvald, hogy egy gazdalkodd szervezet minden beszerzésének kozvetve,
vagy kozvetlenul a gazdasagi tevékenység érdekében, a gazdasagi tevékenység-
hez kapcsoléddan kell torténnie. A felperes esetében tehat a telefon vasarlasa
kapcsan mind a fogyasztd, mind a fogyasztéi forgalom fogalom térvényi értel-
mezési feltételei fennallnak. Az alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsan a Leg-
fels6bb Birdsag itéletében, amely a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, ki-
mondta: , Tévedett [...] az alperes, mert az Fgytv. [...] altala adott [...] tag értel-
mezése azt eredményezné, hogy a nem természetes személy fogyaszté minden
vasarlasa gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korébe tartozna, kovetkezéskép-
pen fogyaszténak egyetlen aru vasarlasakor sem lenne mindGsithets. A perbeli
telefonvasarlas nem kétséges, hogy a felperes gazdasagi és szakmai tevékenysé-

34 L. Legfels6bb Birdsag Hatdrozatainak Hivatalos GyUjteménye 2004/1.
35 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.675/2003. sz.
36 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.091/2004. sz.
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gét 1s szolgalhatja, azonban a nem természetes személy fogyasztéi mindségben
torténd aruvasarlasanak a specifikuma az, hogy a vasarolt aru végsé felhaszna-
16ja legyen. A felilvizsgalt ligyben a felperes a telefonkésziilék el6fizetGje, végsd
felhasznaldja lett, igy azt nem gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében,
hanem azon kivil, fogyasztoként vasarolta, melyb6l kovetkezGen panaszanak
kivizsgalasa az alperes hataskorébe tartozik.” (Megjegyzendd, miként a BH2000.
554-es szamon kozzétett jogerls legfelsGbb birdsagi itéletben olvashaté: ,Ha a
jogalkoté a fogyaszté fogalmat a természetes személyekre kivanta volna lesziki-
teni, akkor az értelmezd rendelkezés korében a fogyaszté fogalmanak meghataro-
zasakor a »személy« kifejezés helyett »természetes személy« kifejezést hasznalta
volna.”; ,,Az egyéb feltétel pedig az, hogy a vasarolt aru, illetGleg az igényelt szol-
galtatas az adott személy gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kivil es-
sék. Ez minddssze annyit jelent, hogy az adott aru vasarlasa, illetSleg az adott
szolgaltatas igénybevétele kapcsan tevékenysége jellegébll addédéan szakmai
tapasztalattal, mlszaki ismerettel ne rendelkezzék a fogyasztd.”)

A BH2006. 343-as szamu ugyben az elséfoku fogyasztévédelmi kozigazgatasi
szerv hatarozataval elutasitotta a felperes allamigazgatasi eljaras lefolytatasa-
ra iranyuld kérelmét, amelyet a tulajdonat képezd Peugeot 607 tipusu gépkocsi
mindségével kapcsolatban nyujtott be. Megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsa-
sag nem mindsul fogyasztonak, ezért az eljaras lefolytatdsara allamigazgatasi
szerv nem rendelkezik hataskoérrel, az ugy elbiralasara a Polgari Torvénykonyv
szabdlyai szerint a birdsag jogosult. A felperes fellebbezése folytan az alperes
hatarozataval helybenhagyta az els6foku kozigazgatasi hatarozatot. Az Fgytv.
2. §-anak e) és i) pontjai alapjan megallapitotta, hogy a felperesi tarsasag nem
mingsil fogyasztonak; a gépjarmilveket a tarsasag lizingszerzddés keretében,
eszkozparkjanak bévitése céljabdl vasarolta, ezek alapjan nem felel meg annak
a kitételnek, hogy a gépkocsikat gazdasagi vagy szakmai tevékenységén kiviil
hasznalja. ,,Az iratokon atvevéként a felperesi kft. szerepel, ezért valészinlsithe-
t6, hogy a gépkocsikat szakmai-gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl hasz-
nalja.” Az elséfoku birésag itéletével a kozigazgatasi hatarozatokat hatdlyon kiviil
helyezte és az els6fokt hatésagot 0 eljarasra kotelezte. Itéletének indokolasaban
az Fgytv. 2. §-anak e) pontja alapjan megallapitotta, hogy az értelmez6 rendelke-
zés a fogyaszté fogalmat nem szlkiti le a természetes személyre, hanem annak
meghatarozasakor a tagabb értelmd személy kifejezést hasznalja. Fogyaszté nem
csak természetes személy, hanem a térvényben meghatarozott feltételek fennalla-
sa esetén gazdasagi tarsasag is lehet. Az alperes felulvizsgalati kérelme kapcsan
indult felulvizsgalati eljarasban meghozott — jogerds itéletet hatalyaban fenntarté
— itélet tartalmazza: ,Amint azt a Legfels6bb Bir6sag mar t6bb korabbi eseti don-
tésében — igy a Kfv. III. 37.675/2003/4. szamu itéletében is — megallapitotta, a
fogyasztdl statusz egyik legfontosabb kritériuma, hogy a dolog megszerzése, bir-
toklasa, hasznalata annak végsé felhasznalasa érdekében torténjen. A rendelke-
zésre allo periratokbdl a Legfelsébb Birdsag azt allapitotta meg, arra nem me-
rult fel adat, hogy a mobiltelefonok szervizelését végzb felperes a gépkocsit to-
vabbi értékesités céljabdl vasarolta volna.” Ezt kovet6en a Legfels6bb Birdsag
itéletében sz6 szerint megismételte az EBH2004. 1093-as szamon megjelent elvi
hatarozatanak el6zGekben idézett szovegrészét.
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A ,fogyasztévédelmi” hatdésag hataskor hianyat megallapité gyakorlatat ér-
zékelteti az EBH2006. 1477-es szamon elvi hatarozatként megjelent3? — felil-
vizsgalati eljaras keretében sziiletett — legfelsGbb birdsagi itélet3s is. A jogerds
itéletben megallapitott iranyadé tényallas szerint a felperes 2003. augusztus
10-én el6re megvaltott menetjeggyel utazott a Volanbusz egyik dtvonalan. A
megvaltott jeggyel rendelkezd felperes részére a kozlekedési tarsasag nem biz-
tositott Gl6helyet. Emiatt a felperes a vasarlék konyvében panasszal élt, emel-
lett fogyasztél panaszt terjesztett el§ az els6foku alperesi hatésagnal. A felperes
mas eljarasban érvényesitette a menetdij visszatéritése iranti igényét is. Az
alperes hatarozatdval helybenhagyta az els6foku hatdskor hidnyat megallapité
hatarozatot. Allaspontja szerint az eljaras azért nem tartozott hataskorébe,
mert az ugyben a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogerds itéletet hoz6 Févarosi Birésag a tamadott hatarozatot az els6foku hata-
rozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kivil helyezte és az alperest ) eljaras
lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint a maganjogi jogérvényesités mellett
lehet8ség van az alperes fellépésére, azaz a fogyasztdi jogok gyakorlasanak ha-
tosagi ellendrzésére is. Az alperes altal benyujtott felulvizsgalati kérelem kap-
csan a Legfels6bb Birdsag — a jogerds itéletet hatalyaban fenntartva — kimond-
ta: ,Egy meghatarozott tényallasb6l maganjogi és koézjogi jogviszonyok parhu-
zamosan keletkezhetnek. Az Fgytv. [...] rendelkezése a fogyasztévédelmi szer-
vek egymas kozotti hataskorét allapitja meg. A birdésag nem fogyasztévédelmi
szervként és nem e szervek feladat- és hataskorében jar el. Nincs tehat olyan elé-
iras, mely a fogyasztévédelmi eljaras folytathatésagahoz a polgari eljaras kizart-
sagat jelolné meg. Ennélfogva polgari jogi igény érvényesithet6ségének hianya
nem feltétele a fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasanak. Az alperes hataskore
hidnyanak megallapitasakor a fent kifejtett indokokkal ellentétes allaspontra
helyezkedett, amikor hataskérének hianyat a birésag fogyasztovédelmi szervként
vald eljarasara hivatkozva allapitotta meg. Nem vizsgalta emiatt sajat hatas-
korének fennalltat és azt sem, hogy adott esetben mas szervnek van-e az ugy-
ben fogyasztévédelmi feladat- és hataskore. A tamadott kézigazgatasi hatarozat
e kérdéskorre tartozd vizsgalat lefolytatasa nélkiil nem megalapozott.”

A jogalkalmazo6i gyakorlatot illeten végil megemlitem, hogy a fentiekben
ismertetett legfels6bb birdsagi itéletek meghozatalat kovetéen is eléfordult
olyan eset, amikor a ,fogyasztovédelmi” hatdésag arra valé hivatkozassal utasi-
totta el a fogyaszté panaszat, hogy ,,a Bt. nem mindsil fogyaszténak”: ,Az ... kft
ellen tett panaszbejelentésével kapcsolatosan Feliigyel6ségiinknek nincs hatas-
kore eljarni, mivel a Bt nem mindsil fogyaszténak.”39

A ,fogyasztévédelmi” hatdésagoknak a ,fogyaszték” minbségi kifogasaival és
panaszaival kapcsolatos lgyek intézését elGiré jogszabalyi rendelkezések vo-
natkozasaban — felettes minisztériumi jogalkalmazasi és jogalkotassal Gssze-
figg6 feladatok ellatasaval kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok alapjan is —

37 L. Legfels6bb Birésag Hatarozatainak Hivatalos GyUjteménye 2006/1.

38 L. Legf. Bir. Kfv. III. 37.219/2005. sz.

39 L. ...Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Felugyel6ség 2005. november 14-
én kelt, 7-1772/2005. szamu irata.
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tudhaté: az Fgytv.-nek a 2006. december 31-ig hatalyban volt 43. § i) pontja,
valamint a Fogyasztévédelmi FdéfeliigyelGség szervezetérdl, feladat- és hatasko-
rér6l, valamint a fogyasztovédelmi birsag felhasznalasarél szé6lé 89/1998. (V. 8.)
korm. rendeletnek ugyanezen idépontig hatalyos 4. § (1) bekezdés b) pontja
tekintetében, amelyek kimondtak az emlitett, ,fogyasztok mindségi kifogasai-
val, panaszaival kapcsolatos tigyek intézésére” kiterjedd fogyasztévédelmi hato-
sagi feladat- és hataskort, a ,fogyasztovédelmi” hatésdgok alkalmazottai részé-
r6l is megfogalmazdédtak olyan torekvések, hogy ezek a rendelkezések keriilje-
nek hatalyon kivil helyezésre.40

A fogyasztévédelmi torvénynek a 2008. szeptember 1-jei hatalybalépéssel tor-
tént igen terjedelmes, alapvets és jelentSs moédositasat! keretében e térvény ki-
mondja: ,,...ha kilén térvény vagy kormanyrendelet eltéren nem rendelkezik, a
fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi [...] a fogyasztéi panaszok intézésére, [...] a
fogyasztél szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények
intézésére [...] vonatkozé rendelkezések betartasat, és eljar azok megsértése ese-
tén.42 E médositas eredményeként az Fgytv. — egyebek mellett — azt is kimondja,
hogy: ,,A panasz elutasitasa esetén a vallalkozas koteles a fogyasztét irasban tajé-
koztatni arrél, hogy panaszaval — annak jellege szerint — mely hatésag vagy a
békéltets testiilet eljarasat kezdeményezheti. Meg kell adni az illetékes hatdsag,
illetve a vallalkozas székhelye szerinti békéltets testiilet levelezési cimét.”43

4. Konkluzié

Mintegy osszefoglalva a ,fogyaszté” fogalom ismertetett ,,dilemmaival” kap-
csolatos allaspontomat, a kovetkezGkre szeretném felhivni a figyelmet:

Véleményem szerint a ,fogyasztd” jogi fogalma az emlitett relacids jelleggel,
egyfeldl a ,gazdasagi vagy szakmai tevékenység, illetve 6nallé foglalkozasa ko-
rén kiviiliség”, masfel6l a kotelezett ilyen tevékenysége, illetve 6nall6 foglalko-
zasa korében torténd eljarasanak objektiv koriilményére tekintettel jelenitendd
meg. Ez az az elhatarolé-ismérv, amellyel — nézetem szerint — leginkabb figye-
lembe van, illetve lenne véve a jogilag egyenld, de gyakorlatilag (altalaban)
hatranyosabb, kiszolgaltatott helyzetben 1évé fél (,fogyasztd”) méltanyolandé,
»jogos” érdeke, hogy mint ,laikus” a ,,profival” ,szemben” — az egyéb jogosulthoz

40 L. a korméanyzati szervezetalakitassal 6sszefliggd torvénymodositasokrol sz6lé 2006. évi
CIX. torvény 103. § b) pont; és a Fogyasztévédelmi FéfeliigyelGség szervezetérdl, feladat-
és hataskorérdl, valamint a fogyasztévédelmi birsag felhasznalasardl szolé 89/1998. (V. 8.)
korm. rendelet korméanyzati szervezetalakitassal 6sszefliggé mddositasardl szolé 337/2006.
(XII. 23.) korm. rendelet 1. § [2007. januar 1-jei hatalybalépéssel: ua. tv. 174. § (1) bek.,
korm. r. 2. § (1) bek.].

41 L. a fogyasztovédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. torvény, valamint egyes kapcsolodd torvé-
nyek médositasardl sz6l6 2008. évi XLII. térvény.

42 L. uo. 47. §; Fgytv. 45/A. § (3) bek. d) és e) pont; v6. a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hato-
sagrol szolé 225/2007. (VIII. 31.) korm. rendelet — 2008. szeptember 1-jétdl hatalyos — 6. §
(3)-(4) bek.

43 L. Fgytv. 17/A. § (5) bek. V6. az Fgytv.-nek a médositas hatalybalépése elétti 38. §-aval.
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képest (aki ,de facto” is egyenlS poziciéban van a kotelezettel) — tébbletvéde-
lemben részesiljon, hiszen a ,szerz6dés” targya szempontjabél gazdasagi,
szakmali, ,,6nall6 foglalkozasi” ismerettel nem rendelkezik, mig — a széban forgd
eseti korben — a kotelezett igen.

Véleményem szerint: minden széban 1évG szlkités, igy a ,fogyasztd” fogalom-
nak kulonosen a természetes személyre torténd korlatozasa, ,attérve” az emli-
tett (legegyértelmiibben) objektiv elhatarolé-ismérvet, védelmi szintet (kort),
a ,laikusokat” a ,profikkal” (jogosultakkal és kotelezettekkel) azonosan ,ke-
zelve”, figyelmen kivil hagyva a koztik ténylegesen — az adott gazdasagi,
szakmai tevékenységhdl, illetve 6nallé foglalkozasbdl kovetkezGen (objektive)
— fennall6 ismeretbeli kiilonbségeket, a gyengébb, védtelenebb (szlkitéssel hat-
ranyosan érintett) jogalanyok szamara diszkriminative alacsonyabb szinten
nyujt védelmet.44

Az emlitett relacids jelleggel: a gazdasagi, szakmai, ,6nallé foglalkozasi” is-
merettel nem rendelkez6 jogalanyok kozotti kilonbségtétel a jogi szabalyozas-
ban aszerint, hogy milyen nem természetes személyrdl, illetve természetes vagy
nem természetes személyrdl van szd, véleményem szerint objektive nem alapo-
z6dik meg az idézett kodifikacids érvelésekkel.

A ,fogyasztd” fogalmat (f6szabalyként) a természetes személyre szlkitd al-
laspont alapvetd indoka — a Polgdri Torvénykényvrdl szolé T/5949. szamii tor-
vényjavaslat indokolasa%> szerint — az, hogy: ,,A hatalyos jog (a Ptk. maga és
mas jogszabdalyok i1s) indokolatlanul kitagitja a fogyaszténak minGsithetd jog-
alanyok korét a jogi személyekre. A hatalyos definicié lehet6vé teszi azt, hogy
akar gazdasagi tarsasagok is fogyasztoi védelemben részesiljenek, ha alaptevé-
kenységiikon kivill kotnek szerzédést. Ezt maguk a kozosségi jogi iranyelvek
sem kivanjak meg; azok kivétel nélkiil természetes személyekre sziikitik le a
sajatos védelemben részesitendd fogyaszté fogalmat. Erdemben sem helyes a
fogyaszté fogalom kiterjesztése jogi személyekre, ahogy azt a hatalyos jog teszi.
A fogyasztovédelmi maganjog szabalyai — mar csak kégens jellegiiknél fogva is
— a maganjogtél idegen szabalyozasi mdédszert alkalmaznak, és ezért ezt a kulo-
nos védelmet csak kivételesen, kiillonésen indokolt kérben szabad megadni. ...”46
(,,szerz6dési szabadsagot korlatozé fogyasztévédelmi normak”47); illetGleg: LA
fogyasztdi jogviszony minden esetben azt feltételezi, hogy az tigylet a személyes,
csaladi, haztartasi szikségletek kielégitését szolgalja.”#® A ,Polgdri Téorvény-
konyv Javaslat” cimet visel§ tervezet indokolasa%® e tekintetben a kovetkezdket
tartalmazza: ,A Ptk. és mas jogszabalyok az eurdpai kozosségi iranyelvekhez
képest indokolatlanul tagitjak ki a fogyaszténak mindsithet6 jogalanyok korét,
lehetdvé téve ezzel, hogy akar gazdasagi tarsasagok (példaul részvénytarsasag)
is fogyasztél védelemben részesiiljenek, ha »gazdasagi vagy szakmai tevékeny-

44V6. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. térvény 70/A. § (1)-(3) bek.
45 L. Ptkj. 5:33. §-ahoz fizott indokoléas.

46 Részletesebben (a tovabbi részt) 1. a fentiekben mar idézett mondatokban.

47 L. Ptkj. 5:33. §-ahoz fizott indokoléas.

48 . uo.

49 L. ,,Polgari Toérvénykonyv Javaslat” 5:34. §-dhoz fiz6tt indokolas.
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ségukon kivil« kotnek szerzddést. Ennek fenntartdsa nem indokolt, ezért a
Javaslat alapvetGen a természetes személyekre korlatozza a fogyasztd fogalmat.
Fogyaszténak minésiil azonban a Javaslat szerint a természetes személyekbdl
allé jogkozosség, igy a tarsashazi kozosség is. ...”50 (,szerzddési szabadsagot
korlatoz6 fogyasztovédelmi normak”st); A fogyasztéi jogviszony pozitiv iranybol
azt feltételezi, hogy az tigylet a személyes, csaladi, haztartasi sziikségletek ki-
elégitését (a fogyasztast) szolgalja.”?? [Itt csak megjegyzem, a szohasznalatnak
is jelent6sége van (kilonésen napjaink ,fogyasztéi tarsadalmi” vilagaban) —
példaul a jog szocializacids, nevel§ funkciéja szempontjabdl —, a jogi szabalyo-
zasnak és az ,ugylet’-nek — véleményem szerint — nem a fogyasztast, hanem az
embert kell szolgalnia. A ,szerz6dési szabadsigot korlatozé fogyasztévédelmi
normak” — véleményem szerint — nem szitudciékat (jogviszonyokat) részesite-
nek védelemben,?® hanem a jogilag egyenlS pozicibban 1évG, de gyakorlatilag
(altaldban) hatranyosabb helyzetben megjelend jogalanyokat (,fogyasztdkat”).
Véleményem szerint a széban 1évé relacids jelleg mellett is a ,fogyasztd”-t illeti
meg a védelem, amely persze szitudcidkat (jogviszonyokat) is ,,érint”.54]

50 Részletesebben (a tovabbi részt) 1. a fentiekben mar idézett mondatokban.

51 L. ,Polgéari Térvénykonyv Javaslat” 5:34. §-dhoz flizétt indokolés.

52 L. uo.

53 V6. Ptkj. 5:33. §-ahoz fliz6tt indokol4s, és ,,Polgari Torvénykonyv Javaslat” 5:34. §-dhoz
flizott indokolas. A két szévegrész — ,betd” szerint — nem egyezd: a Ptkj. indokolasa tar-
talmazza azt a megfogalmazast, hogy ,A szerzddési szabadsigot korlatozé fogyasztovédel-
mi normak szituaciékat (jogviszonyokat) részesitenek védelemben.”; a ,,Polgari Torvény-
konyv Javaslat” indokoldsa pedig ugy sz6l, hogy ,,A szerzddési szabadsagot korlatozé fo-
gyasztévédelmi normak nem alanyokat, hanem szituaciékat (jogviszonyokat) érintenek.”.
54 Részletesebben 1. Hamori Antal, Bevezetés a fogyasztévédelmi jogba I. A fogyasztévédel-
mi jog alapjai, Bp. 2007. (136) 124-125. [,,A jogszabalyi valtozasok — reményeink szerint —
a »fogyasztd« (és nem a fogyasztds) szolgalataban 4llnak, mert a gazdasagi és tarsadalmi
élet kozéppontjaban az ember 4all, s kiillénésen fokozott (sajatos) védelemre szorul, ha —
egyébként jogilag egyenld, de gyakorlatilag — (dltalaban) kiszolgaltatott, hatranyosabb
helyzetben van, mivel kell§ — témank szempontjabdl: szakmai, illetve gazdasagi (uzleti) —
ismereteknek (6nhib4jan kiviil) nincsen birtokdban — szemben az adott jogviszony mésik
alanyaval. Emiatt oly fontos az Un. »fogyasztéi alapjogok« mind teljesebb érvényestiilésé-
nek biztositdsa, s ehhez a fogyasztévédelem allami, helyi 6nkormanyzati és tarsadalmi
szervezetl intézményrendszerének erdsitése. Ezzel 6sszefliggésben is hangsulyozandénak
tartjuk: a gazdasagi termelés feladata, hogy biztositsa az embernek mindazon javakat,
amelyekre természetes igényeinek kielégitése céljabol sziiksége van (a tulzott fogyasztas
kénnyen a torkossidg blinét, a mértéktartds erényének elvesztését eredményezheti —
kotelezetti oldalon is). Nem az ember — sem mint »fogyaszté«, sem mint munkat végzd
személy — van a gazdasagért, a termelésért, az egyre nagyobb volumen( termelésért, az
egyre csabitébb termékek elGallitasaért (a »fogyasztasért«), hanem forditva: minden az
emberért van; a gazdasag rendeltetése az egész ember és az egész emberi kozosség szolga-
lata. Ez kévetkezik az ember egyediilalléo méltosagabdl, teljes hivatasabdl. A gazdasagi élet
célja az ember, az emberiség életkoriilményeinek jobba tétele; az, hogy az ember a termelt
javak felhasznéldsaval szellemi téren is egyre jobban kiteljesitse 6nmagat; végsé soron: a
teljes és boldog tokéletességre jutas. Igy tehat a gazdasagi tevékenységet — példaul a ter-
mék-eldallitast és -forgalmazast, a szolgaltatasnydjtast — sajat modszerei és »torvényei
szerint az erkolesi rend hatérain belil kell végezni. Ez alapozza meg a maga teljes valdsa-
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Az idézett szovegrészek alapjan megallapithatd, hogy a ,,fogyaszt6” — relacids
— fogalmat (fészabalyként) a természetes személyre szlikits allaspont alapvetd-
en — tul az eurdpai kozoésségi jogi iranyelvekre valé hivatkozasokon’ — a ,szer-
zG6dési szabadsag”, illetbleg a ,,személyes, csaladi, haztartasi sziikségletek kielé-
gitése” ,talajan” all. Ezt a szabalyozasi koncepciét a Polgdri Torvénykonyvrél
sz6l6 T/5949. szamu toérvényjavaslat — véleményem szerint — nem ellentmon-
dasmentesen ,vegyiti” a ,reldciés jelleg” azon objektiv szempontjaval, ,nézeté-
vel”, amely szerint a hatranyosabb helyzetben 1év6 jogalanyokat fokozottabb,
sajatos (,fogyaszt6i”) védelemben kell részesiteni fuggetlenil attél, hogy termé-
szetes személyek vagy nem.

A torvényjavaslatban szerepld ,megoldas” — a fentiekben idézett indokolas
szerint — a nem természetes személy jogalanyok ,gazdasagi erejébdl”, ,gazdasa-
gl erejuk” ,egyez8ségébdl”, illetve ,kiilonbségébdl” (annak mértékébdl) indul ki.
Tal azon, hogy a ,,norma”-szévegben a non-profit alanyi kér ,kézel sem taxativ”
(mindéGssze az ,,alapitvany”, az ,egyesulet” és a ,tarsashaz” olvashatd); — miutan
a ,szerz0dési szabadsag”, illetGleg a ,,személyes, csaladi, haztartasi sziikségletek
kielégitése” ,elve” a ,természetes személyen kiviliség”-gel részben ,megtorik”,
véleményem szerint mar egyaltalan nem tlnik objektive ésszerilinek, hogy pél-
daul az ,egyéni vallalkozd” (a ,relacids jelleg” mellett), aki ugyanazon ,laikus”
emberként all a ,hozzaért§” kisvallalkozassal, mikrovallalkozassal, vagy éppen
egyéni vallalkozoval ,szemben”, mint ha ,,e” és ,v” betd nélkiil kérné kiallitani a
szamlat, miért nem jogosult a fogyasztéi tébbletvédelemre. Megitélésem szerint
egy non-profit szervezettsl (példaul oktatasi, egészségligyl intézménytdl), vagy
egy egyéni vallalkozotdl (akinek altalaban alkalmazottja sincs), de akar egy
kisvallalkozastdl sem varhaté el, hogy a széban forgd lgylethez (évente ki
tudja” hanyszor ,,szazezer” forintokért) ,,szakértelmet” vegyen igénybe. Ezeknek
a jogalanyoknak a ,reldcids jelleg” miatt nincsenek ,szakértfik”: a szerzddés
targya szempontjabdl szakismerettel biré alkalmazottaik. Ezért kell a ,,jog”-nak
— az egyéb jogosultakhoz képest — fokozottabban védeni Gket, ellensilyozandé a
kiszolgaltatott helyzetet. (Egy Un. ,tébbes jogviszonyos” egyéni vallalkozénak a
munkaviszonyabdl jovedelme szarmazik, mig egyéni vallalkoz6i tevékenységé-
b6l gyakorta nem. A torvényjavaslat szerint: az egyéni vallalkozéi ,,gazdasagi
ereje” okan nem, a szamlan ,e” és ,v” betd nélkil szerepld neve esetén viszont —
a ,relacids jelleg”-ben — mar részesul a ,fogyaszt6i” védelemben, noha ,e” és ,,v”’
betlvel — elszamoland6 a kiadast koltségként — sem ,hozzaérts”.)

gaban 1étezd jogot, amely teh4it a »fogyaszté«-t és nem a fogyasztast szolgdlja, s amely ez
altal a kotelezett (példaul gyartd, forgalmazo) javara is iranyul. Ehhez persze tisztesség, jo
erkoles, becsiiletesség kivantatik: jogalkotasban és a tag értelemben vett jogalkalmazas-
ban (vagyis az lizleti életben is) egyarant. Olyan szemléletformalasra van sziikség, amely
az igazsagon alapul, az igazsigossagban épiil, és amit a szeretet éltet. Ehhez kivanunk
Mindenkinek szivbél batorsagot és bolesességet, hogy a szabadsagban naprdl napra embe-
ribb egyensulyt taldljon — »fogyaszto« és »kiotelezett« egyarant!”].

55 L. Ptkj. 5:33. §-ahoz flizott indokolas, ,,Polgari Torvénykonyv Javaslat” 5:34. §-ahoz fU-
z6tt indokolds (nem egyezd tartalommal).
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A fentiek alapjan — véleményem szerint (az emlitett példak is mutatjak) — a
Hfogyasztd” fogalom természetes személyre szlkitése nem helyes. A teljes szlki-
tés (kivételes szabaly hidnya) esetén is eldallnak diszkrimindcids és egyéb
szempontu (1. kiszolgaltatott helyzet) problémak, miként az az emlitett ,e. v.”-
és ,,non-profit szervezet’-példa alapjan is — véleményem szerint — érzékelhets. A
probléma akkor sem szlinik meg, ha a térvényhoz Ggy dont, hogy a fogyasztoéi
szerzddésre vonatkozd szabalyok iranyaddk akkor is, ha (kilén) térvény a ,fo-
gyasztd” fogalmat mas jogalanyokra is kiterjeszti. Nem vitatom, hogy egy ,rész-
vénytarsasag” egy ,egyéni vallalkoz6”-val ,szemben” gazdasagilag (jelentGsen)
er6sebb lehet (miként altalaban — valdszintlileg — az is), és igy a ,relacids jelleg”
esetében a szakismeret hidnya — kils6 szakértelem igénybe vételével — ,pdtol-
hat$”, azonban véleményem szerint ez altalanosan — miként nem taxative proé-
baltam érzékeltetni — ,aligha” tarthatd; vagyis a ,szerzddési szabadsag”, illet6-
leg a ,személyes, csaladi, haztartasi sziikségletek kielégitése” ,elve” a jog-
egyenlGség tényleges érvényesilésének, illetGleg a gyengébb fél fokozottabb
védelmének kovetelményén ,erételjesen” ,,megtorik” (egész pontosan: a szabad-
sag, igy példaul a szerzGdési szabadsag soha nem az igazsagtdl, hanem mindig
az igazsagban valé szabadsag — a jogilag egyenld, de gyakorlatilag kiszolgalta-
tott helyzetben 1év(6 jogalany fokozottabb védelmének elve objektive fenndll, a
kégens szabalyok is ennek fényében szemlélenddk).

A torvényjavaslatot benyjté kormany a javaslatban — véleményem szerint —
megprobalta az ,elkeriilhetetlennek tlind” részbeni ,attérés” értelemszerd ,ne-
hézségeit” leklizdeni (nem ,tovabbtolni” a ,probléma” ,feloldasat” egy késGbbi
jogszabalyban, annak ellenére, hogy a ,Polgari Térvénykonyv” alapvetd jelentd-
ségl torvény, amelyet ennél fogva viszonylag ,kimélni” kell), azonban ez — a
példakban is érzékeltetve — kevésbé objektiv (és sokkal vitathatébb) elhatarold
Lsmérvet” eredményezett, mint az altaldnos ,attorés” (esetleg megfelelGen
megprobalva: kivéve annak hatalya aldl a ,,gazdasagilag erds jogosult részvény-
tarsasag” — ,kotelezett egyéni vallalkoz6” ,tipust” ,relacidés jellegl” jogviszo-
nyokat). A jog a természetes személy ,fogyasztok” kozott sem kiilonboztet a
szbban forgd, fogyasztévédelmi jogi szabdlyozasban aszerint, hogy az adott ter-
mészetes személyek ,milliomosok”, ,millidArdosok” vagy ,szegények”: a ,relacids
jelleg”-nél fogva — értelemszerlien — mindenkit megillet a sajatos, fokozott, fo-
gyasztovédelmi tobbletvédelem. Az emlitettek alapjan — véleményem szerint — a
szbban forgd eltérd szabalyozas a ,gazdasagi életre” hivatkozva nem megalapo-
zott. A fogyasztovédelmi torvény 2008. szeptember 1. elGtti és a Polgari Tor-
vénykonyv hatalyos ,fogyasztd” fogalmanak elhatarolé ismérve — véleményem
szerint — jelent8sen objektivebb, mint a kritika targyava tett ,megoldasok”.
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