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A gazdasag etikai aspektusa —
sreformok utjan”

The Moral Aspect of Economy — ,,on the Path of Refom  s”

The study introduces some of the most important principles and basic pillars of
human-centred moral aspect which are absolutely essential to the growth of
economy as well. In this framework, the study comments upon economic
production, the attribution of economy, the aim of economic life, the relationship
between physical and moral order, the dark sides of economic life, solidarity,
subsidiarity, the principle of justice and the virtues of moderation and love.

A harmadik évezred elején, a mai vilagban is, latvan a sok problémat, mely
etikai reflexiét kivan, kulonosen etika- és jogtandrként sulyos lelkiismereti ko-
telességgel kell szélnunk a gazdasag etikai aspektusardl, annak jelentGségérol,
fontossagar6l. Napjainkban valéban, amikor Oridsi igazsigtalansagok tanui
vagyunk, tapasztaljuk példdul, hogy nagyon nagy tomegek nélkilozik a leg-
sziikségesebbeket is, mig masok duskalva élnek és tékozoljak a javakat, azaz
egymas mellett él a fénylizés és a nyomor, igen nagy sziikség van az etikara és a
helyes erkolesi nevelésre. Ezért aztan oérommel fogadtam a megtisztel§ felké-
rést, hogy tartsak elGadast a Féiskola tudoméanyos konferencidjan, melynek
vildgunkban batornak is mondhaté koézponti témaéja, idézem: ,napjaink sokat
vitatott, aktudalis gazdasagpolitikai kérdése” — ,Reformok utjan”.

A gazdasag etikai megvildgitasa korében legel8szor is azt kell kiemelnink és
hangsuilyoznunk, hogy a gazdasagi és tarsadalmi élet kézéppontjaban az ember
all. Ennek megfelelen a gazdasdgi termelés feladata, hogy biztositsa az ember-
nek mindazon javakat, amelyekre természetes igényeinek kielégitése céljabol
sziiksége van. Tehat nem az ember van a gazdasagért, a termelésért, az egyre
nagyobb volumend termelésért, az egyre csabitobb termékek el6allitasaért, ha-
nem forditva: minden az emberért van; a gazdasdg rendeltetése az egész ember és
az egész emberi kozosség szolgalata.l Ez kovetkezik az ember egyedilallé mélté-
sagabdl, teljes hivatasabdl. A gazdasdgi élet célja az ember, az emberiség életko-
rilményeinek jobba tétele; az, hogy az ember az altala termelt javak felhasznala-
saval szellemi téren is egyre jobban kiteljesitse 6nmagat; végsd soron: a teljes és
boldog tokéletességre jutds.? Igy a gazdasagi tevékenységet sajat modszerei és

* BGF Kereskedelmi, Vendéglatéipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar, Vendéglatas Inté-
zeti Tanszék, f6iskolai docens, dllam- és jogtudoményi, kdnonjogi doktor, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Bizottsdganak koztestiileti tagja, etika- és
jogtanar.

1 L. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A latin mintakiadas forditasa,
Bp. 2002. Szent Istvan Tarsulat (SZIT) 863 (a tovabbiakban: KEK) 2426. V6. II. Janos Pal
papa, Laborem exercens kezdetii enciklika, 1981. szeptember 14., in Acta Apostolicae Sedis
(AAS) 73 (1981) 577-647. (a tovabbiakban: LE), 6.; KEK 2427-2428., 2459.

2 L. Gojak Janos, Bevezetés a Gaudium et Spes kezdetii konstitiicihoz, in A II. Vatikdni
Zsinat dokumentumai (Szent Istvan kézikonyvek 2.), Bp. 2000. SZIT 641-642. V6. II. Vati-
kani Zsinat, Gaudium et Spes kezdeti lelkipdsztori konstitiicio az Egyhdz és a mai vildg
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torvényel szerint az erkolesi rend hatdrain belil kell végezni.! A MATE szerinti
evangéliumbdl idézve: ,Mi haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi
is, de lelke karat vallja? Mit is adhatna az ember cserébe a lelkéért?”2

Az erkélcesi rend, mely erkélesi alapelvekre vezethetd vissza, azon 1étezdk 6sz-
szességét tartalmazza, melyeknek erkolesi 1éte és értéke van (1. pl. josag, eré-
nyes, felel6s emberi élet, lelkiismeret szava). A legaltalanosabb erkélcsi alapelv,
hogy a jot tenni, a rosszat pedig keriilni kell. Ugyancsak természetes erkolesi
torvény, hogy az életet, kiilonésen az emberi életet tisztelni és védeni kell, va-
lamint az is, hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki jar. Az erkélcsi jo
mélté az emberhez; az a magatartds, ami az emberi természet igaz céljara ira-
nyul (a cél nem szentesiti az eszkozt) — actus humanus. Ha az ember magatar-
tasa — céljat tekintve — nem felel meg a j6 értelemben vett emberi természetnek,
akkor erkolesileg nem jo (pl. a részegség erkolesileg rossz3) — actus hominis (jJo-
sag nélkul). A tisztességes emberi magatartas tehat meghaladja a merében fizi-
kai természet rendjét; példaul az étel és ital a fizikai rendhez tartozik, de ami-
kor alamizsnaként hasznaljak a raszoruldk részére, akkor 4j jelentést kap.

Gazdasagi viszonyainkat végig gondolva, azt kell beldtni, hogy az ember nem
valhat a termelés rabszolgajava, nem veszhet el a termelésben (gazdasagban). E
veszély nem csekély, és valamiképpen a termelés mechanizmusaban rejlik. A ter-
melt javak ugyanis mintegy szembefordulhatnak a munkat végzé emberrel, szipo-
lyozzak és maguk ala gydrik, ami ellenséges érzelmeket sziilhet a termelés mecha-
nizmusa irant. Ezt a fajta elidegenedést gy lehet elkeriilni, hogy a munkavallalot —
személyesen vagy szabadon valasztott képvisel§ utjan — bevonjak a termelés iranyi-
tasaba; igy atéli, hogy ura a termelésnek, azaz felette all; miképpen tarsadalmi
sikon is jelentkezik az igény: a tarsadalom tagjai aktiv szerepet kivannak jatszani
a kozlugyekben, igénylik a beleszélast a dontések meghozasaban.4

A gazdasadgi élet arnyoldalai kozé tartozik, hogy mikézben a gazdagok fény-
Uzése fokozdédik, a szegények nyomora novekszik; nem kevesen valdsaggal a
gazdasagi élet blivoletébe keriiltek, annyira, hogy csaknem egész egyéni és tar-
sadalmi életiiket a gazdasagi szemlélet hatarozza meg. Ezzel szemben a gazda-
sagi élet fejlédése, ha ésszerlien, emberségesen iranyitanak és egybehangolnék,
képes volna cs6kkenteni a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Ehelyett azonban —
miként a bevezetdben utaltam ra — rengetegen nélkulozik a ,Jétminimumot” is,
ugyanakkor masok duskalva élnek és tékozoljak a javakat. Egy hirtelentl és
aranytalanul meggazdagodott szlik réteg és a megélhetés nehézségeivel egyre
inkabb kiiszkédd ,tarsadalom” kézott dramaian né a szakadék: a gazdagok egy-
re gazdagabbak, a szegények pedig egyre szegényebbek lesznek. Valéban, a mai
Magyarorszagon is, egymas mellett él a fénylzés és a nyomor. Mig kevesek ke-

viszonydrél, Réma 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1120. (a tovabbiakban: GS),
63. és 64.

1 L. GS 64.; KEK 2426.

2 L. Mt 16,26; Lk 16,1-31; Kol 3,17.

3 Tébias konyve 4. fejezetének 15. versében példaul ezt olvashatjuk: ,Ne igyal annyi bort,
hogy részeg legyél tGle, ne kisérjen életutadon az iszakossag.”

4 L. 2. 1abjegyzet, Gojak 642. V6. GS 68.
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zében rendkivil nagy hatalom 6sszpontosul, addig sokaknak ugyszélvan semmi
lehet8ségiik sincs arra, hogy a sajat kezdeményezésiikbGl és a sajat felelGssé-
giikre cselekedjenek,! hiszen gyakran emberi személyhez méltatlan élet- és
munkakorilmények kozott vergddnek,? s vannak, akik éhen is halnak, vagy
hajléktalanként szé szerint megfagynak.

A kizsdkmdnyolds azonban semmivel sem menthetd,? sérti az emberi mélto-
sagot, sulyos blin; az embertelen életkérilmények, a lealacsonyité munkafelté-
telek, melyek a munkavallalokat a haszonszerzés puszta eszkozévé teszik, s
nem szabad és felelGs személyeknek tekintik, kétségteleniil szégyenletes gaztet-
tek (ezeket az Un. gazdasagi torvényszerliségek semmiképpen sem igazoljak), s
félreértés ne essék — mikozben tonkreteszik az emberi civilizaciét, inkabb az
elkovetbiket szennyezik be, mint azokat, akik elszenvedik a jogtalansagot.4

Tudatositani kell mindenkiben: a Féld javai nem egyeseknek, hanem kivétel
nélkil mindenkinek, az egész emberiségnek ajandékoztatott, hogy azokat min-
denki létfenntartasara, egyéniségének kibontakoztatasara hasznalja fel.5 A
gazdasagi fejlédésnek tehat mindig az emberek javdra kell iranyulnia — egyete-
mesen; a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva.
Ezt a rendet Ggy kell kibontakoztatni, hogy az igazsdgban legyen megalapozva,
az igazsdgossagban épuljon, és a szeretet éltesse; a szabadsdgban pedig naprol
napra emberibb egyensulyt kell talalnia. Ennek megvalésitasahoz azonban a
gondolkodasmdédot kell megujitani, a magatartast meg kell valtoztatni, és a
tarsadalmat nagy mértékben at kell alakitani.6 Az alabbiakban ehhez szeretnék
tovabbi tampontokat, alapelveket ismertetnai.

Hangsulyozni kell, hogy a tarsadalmi-gazdasagi problémakat csak a szolida-
ritds valamennyi formajanak, a szegények egymas kozotti, a gazdagok és sze-
gények, a munkasok egymas kozotti, a munkaaddk és munkavallalék, a nemze-
tek és népek szolidaritasanak segitségével lehet megoldani. Globalizalt vila-
gunk fogyasztéi, anyagi javakat hajszolé tarsadalmaban érdemes kiemelni,
hogy a nemzetkézi szolidaritas is része az erkolesi rend kévetelményének; — a
vilag békéje részben ettdl fugg.”

1V6. KEK 2429.

2 L. GS 63.; vo. KEK 2431., 2436., II. Janos Pal papa, Centesimus annus kezdeti enciklika
a szocidlis kérdésrél, 1991. majus 1., in AAS 83 (1991) 793-867. (Bp. 1991. SZIT 96, fordi-
totta: Balogh Gabor, Barabas Miklés, Gojak Janos; a tovabbiakban: CA), 48.

3 L. 6. labjegyzet.

4 L. GS 27., 67.; II. Janos Pal papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhdz
minden plispokének az Egyhdz erkélcstandanak néhdny alapvetd kérdésérdl, 1993. augusz-
tus 6., in AAS 85 (1993) 1133-1228. (PM XXIV. Bp. 1993. SZIT 149, forditotta: Dids Istvan;
a tovabbiakban: VS), 80.; II. Janos Pal papa, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet
védelmérél, 1995. marcius 25., in AAS 87 (1995) 401-522. (PM XXVI. Bp. 1995. SZIT 152,
forditotta: Dids Istvan; a tovabbiakban: EV), 3.

5 L. 2. 1abjegyzet, Gojak 643. V6. GS 69.

6 L. GS 26., 63.

7L. KEK 1941.; v6. uo. 1938., 2317., 2437-2442.; GS 78.; II. Janos Pal papa, Sollicitudo rei
socialis kezdetii enciklika a szocidlis kérdésrdl, 1987. december 30., in AAS 80 (1988) 513-
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LA személyek egyenld méltésaga megkoveteli, hogy emberibb és méltanyos
életfeltételekhez jussanak. Ugyanis az egy emberi csalad tagjai vagy népei ko-
z6tt1 kirivoan nagy gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenségek botranyt okoznak
és ellenkeznek a tarsadalmi igazsagossaggal, a méltanyossaggal, az emberi
személy méltésagaval, és a tarsadalmi és nemzetkozi békével.”!

A szolidaritds kovetelménye, amely a szeretetbll szarmazik, napjaink konk-
rét valésagara alkalmazva azt kivanja, hogy mindenkinek meg kell adni a f6l-
emelkedéshez, az emberibb élethez sziikséges segitséget, aki — barmilyen okbél
— peremre szorult.2 A szubszidiaritds elvébG6l ugyanakkor az is kévetkezik, hogy
a nehéz helyzetben 1év6knek nemecsak mastél kell varniuk a segitséget, hanem
nekik is mindent meg kell tenniiik félemelkedésiik érdekében. Ez azonban sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy az allam magukra hagyja azokat, akik —
barmilyen okbdl — képtelenek 6nmagukrdl gondoskodni.?

Megfelel6 tarsadalmi intézkedésekkel a csaladot is segiteni és védelmezni
kell: ott, ahol a csaladoknak nem all médjaban, hogy ellassak feladatukat, a
tarsadalom mas testilileteinek kotelessége, hogy segitsék és tamogassak a csalad
intézményét.4 A kézhatalomnak komoly feladata, hogy elismerje, 6vja és erGsit-
se a hazassag és a csalad igazi természetét, védje a kozerkolesoket és segitse a
csaladok boldogulasat.>

Mindent meg kell tenni tovabba annak érdekében, hogy a gazdasagi életben
jelentkezd konfliktusok olyan targyalasok utjan rendezddjenek, melyek minden
szocialis partner jogait és kotelességeit szamitasba veszik: a munkaltatékét, a
munkavallalékét, illetve a képviseldikét (pl. a szakszervezetekét), és adott eset-
ben a kozhatalomét is.® Hangsulyozandd, hogy nemcsak a profit novelésére,
hanem a személyek javara is tekintettel kell lenni. A profitra azonban sziikség
van, mert ez teszi lehet6vé a beruhazasokat, amelyektdl fligg a gazdasagi tarsa-
sagok jovGje és az alkalmazottak munkahelye, megélhetése.”

Gazdasagi téren a személy méltdosaganak tisztelete megkdveteli a mértékletes-
ség erényének gyakorlasat, hogy mérsékeljuk az evilagi javakhoz val6 ragaszko-
dast; az igazsdgossdg erényének gyakorlasat, hogy tiszteletben tudjuk tartani a
felebarat jogait és megadjuk, amivel tartozunk neki (igy csékkententink kell az

586. (Bp. 1988. SZIT 79, forditotta: KISS Laszld; a tovabbiakban: SRS), 9., 14., 16-17., 32.,
42., 45., 47.; CA 26., 28., 35., 48., 51.

1L. KEK 1938., és GS 29. V6. KEK 2317., GS 78.

2 L. Magyar Katolikus Puspoki Kar, Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! A Magyar Kato-
likus Piispoki Kar korlevele a hivekhez és minden joakarati emberhez a magyar tarsada-
lomrdl, Bp. 1996. 25.

3 L. uo. 217.

4 L. KEK 2209.

5 L. uo. 2210., GS 52.; vo. KEK 2211., GS 47., II. Janos Pal papa, Familiaris consortio kez-
detii apostoli buzditds az egész katolikus Egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a ke-
resztény csaldd feladatairél a mai vildgban, 1981. november 22., in AAS 74 (1982) 81-191.
[PM V. Bp. 1982. SZIT 148 (2002. 114), forditotta: Dids Istvan], 46.

6 L. KEK 2430.; vo. II. Janos Pal papa, Laborem exercens kezdetii enciklika a szocidlis kér-
désrél, 1981. szeptember 14. (a tovabbiakban: LE), 11.

7L. KEK 2432.; v6. uo. 2433-2436., GS 67., LE 18-19., 22-23., CA 35., 37., 48.
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anyagi egyenl6tlenségeket); valamint a mar emlitett szolidaritds erényének gya-
korlasat, az aranyszabdly! és az Ur békez(isége szerint, aki értiink szegénnyé lett,
noha gazdag volt, hogy mi az 6 szegénysége altal meggazdagodjunk.?

Erdemes emlékezni arra is, hogy a tizedik parancsolat tiltja a mohdsagot és a
foldi javak megszerzésének mértéktelen vagyat. Tiltja a kapzsisagot, mely a
gazdagsag és a vele jaré hatalom irant érzett mértéktelen vagybdl fakad. Még
azt a vagyat is tiltja, hogy igazsagtalansagot kovessiink el, amellyel a feleba-
ratnak anyagi kart okoznank: ,Amikor a Torvény figyelmeztet: »Ne kivand«, e
szavak arra vonatkoznak, hogy fogjuk vissza a vagyainkat idegen dolgoktdl. Az
idegen dolgok megkivanasanak szomjisaga ugyanis mérhetetlen és végtelen, és
soha nem telik be, miként irva van” a SIRAK fia kényvében:3 ,A kapzsinak sose
elég az, amije van, a telhetetlenség kiszaritja lelkét.”4

A szegények iranti megkulonboéztetett szeretet és az ebbdl eredd megfontolasok
alapjan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az éhezdk, a koldusok, a hajléktalanok, a
kilatastalansagban é16 emberek mérhetetlen sokasagat és szenvedését. Ha ezek-
r6l az emberekrdl nem veszliink tudomast, hasonlitunk a disgazdag emberhez, aki
gy tett, mintha nem ismerné a koldus LAZART, aki az ajtaja eldtt fekiidt.5

Csak a példa kedvéért a gondolkoddsmaod helyes iranyt meguvdltoztatdsdhoz,
a reformhoz: GRESHAKE ,Pap vagy mindorokké” cimd koényvében olvashatjuk:
»2Ha valamely beszerzéssel kapcsolatban kétségeink vannak, problematikus
épitkezés el6tt allunk (plébania, templom ...), k6ltséges nyaralast terveziink, és
igy tovabb, akkor gondolatban vegyiik tgy, hogy kétszer annyiba keril és akkor
tegylik fel magunknak a kérdést, hogy hajlandék vagyunk-e a kétszeres Gssze-
get 1s megfizetni. Ha igen, fizessiik ki azt, amit kérnek, a masik felét pedig ad-
juk szegényeknek. Az ilyen eljarasnak mindenekel6tt pszicholégiai jelentGsége
van, mert vagyon, kényelem és el6nyok dolgdban mindig belefolyik a déntésbe a
szegény is, mindig ott all mellettem. S6t vannak az egésznek realis kovetkez-
ményel, amennyiben mindenembdl, amim csak van, illetve amit szerzek, vagy
aminek 6rilok, mas is részesil. Megaddztatom magam a szegények javara és ha
csak egy kicsivel is, de kézelebb jutok ahhoz, hogy az evangélium altal a szegé-
nyek irant megkovetelt szeretetet megvaldsitsam és velik egyenl6vé tegyem
magam. Ilyen vagy hasonlé gyakorlat sajat mindennapi déntéseink és a kozos-
ségi dontések szempontjabdl is igen jelentds lehet.”®

Eszre kell venni, hogy minden olyan rendszer, amely szerint a tarsadalmi
kapcsolatokat teljes mértékben a gazdasagi tényez6k hatarozzak meg, ellenté-

L. Mt 7,12 (,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik.”); Lk
6,31 (,Ugy banjatok az emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek is banjanak.”); Téb 4,15
(,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd.”).

2 L. KEK 2407.; 2Kor 8,9. V6. KEK 2419-2422., 2458.; GS 23., 76., CA 3., SRS 1., 41.

3 L. KEK 2536. Vo. Mt 5,3; 6,25-34; Mk 8,35; Lk 6,20,24; 14,33; 21,4; Jak 5,16; KEK 1723.,
2445., 2544-25417., 2556.

4 L. Sir 14,9.

5L. Lk 16,19-31; SRS 42.

s

kérdései), Bp. 1985. SZIT (204) 144-145. (forditotta: Beothy Gyorgy).
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tes az emberi személy és cselekedetének természetével.! Elfogadhatatlan az az
elmélet, amely a nyereséget teszi a gazdasagi tevékenység kizardlagos szaba-
lyava és végsé céljava. Tapasztalatbdl is tudjuk, hogy a pénz rendetlen vagya
szunteleniil megtermi karos gytumolcseit. Ez a tarsadalmat folforgaté szamos
konfliktus egyik oka.2 A megnovekedett tarsadalmi igazsagtalansag pedig a
gazdasagi fejlédést is gatol(hat)ja.

Az a gyakorlat, mely a személyt puszta haszonszerzl eszkozzé teszi, lealacso-
nyitja az embert, és a pénz balvanyozasahoz vezet.? Ezért nemcsak a totalitarius
ideolégidk utasitanddk el, hanem az emberi munkaval szemben a piac torvényének
abszolut elsddlegességét hirdetd kapitalista gyakorlat is. A kizardlagosan piaci tor-
vényekkel torténd szabalyozds ugyanis sérti a tarsadalmi igazsagossagot, mert
»szémtalan olyan emberi sziikséglet van, melyek a piacrél nem kielégitheték”. 4

Osszefoglalva tehat, mint kovasz a tésztaban, ugy kell athatnia az Orszag 4j-
donsaganak a Lélekkel a foldet.5 Ennek abban kell megnyilvanulnia, hogy az
igazsagossag érvényesil a személyes és tarsadalmi, gazdasagi és nemzetkozi
kapcsolatokban, nem feledve, hogy igazsiagos struktura lehetetlen olyan embe-
rek nélkil, akik igazak akarnak lenni.®

Zarszoként pedig alljon itt a dusgazdag és a szegény LAZAR torténete: ,Volt egy
gazdag ember. Biborban és patyolatban jart, és mindennap nagy lakomat rendezett.
Volt egy LAZAR nev(i koldus is, ez ott fekiidt a kapuja el6tt, tele fekéllyel. Oriilt vol-
na, ha jéllakhat abbél, ami a gazdag ember asztalarél hulladékként lekerilt. De
csak a kutyak jéttek és nyalogattak a sebeit. Tortént, hogy a koldus meghalt, és az
angyalok Abraham kebelére vitték. Meghalt a gazdag ember is, és eltemették. Ami-
kor a pokolban kinjai kozt feltekintett, meglatta messzir6l ABRAHAMOT és kebelén
LAZART. Felkialtott: Atyam, ABRAHAM! Koényoriilj rajtam! Kiildd el LAZART, hogy
ujja hegyét vizbe martva hisitse nyelvemet. Iszonyuan gyotr6dom ezekben a lan-
gokban. Fiam — felelte ABRAHAM —, emlékezzél csak vissza, hogy milyen j6 dolgod
volt életedben, LAZARNAK meg hogy kijutott a rosszb6l. Most tehat neki itt vigasz-
talasban van része, a te osztalyrészed pedig a gyotrelem. Raadasul koztink és koz-
tetek nagy szakadék tatong, hogy akik innét at akarnanak menni hozzatok, ne
tudjanak, se onnét ne tudjon hozzank atjonni senki. Akkor arra kérlek, atyam —
kialtotta Ojra — kildd el legalabb az atyai hazba. Van még 6t testvérem, hadd fi-
gyelmeztessem o’ket nehogy 6k is ide jussanak a gyotrelmek helyére. ABRAHAM ezt
felelte: Van MOZESUK és vannak proéfétaik. Azokra hallgassanak. De az erdskodott:
Nem hallgatnak, atydm, ABRAHAM! De ha a halottak koziil megy el valaki, blinb4-
natot tartanak. O azonban igy felelt: Ha MOZESRE és a préfétakra nem hallgatnak,
ha a halottak kozil taAmad fel valaki, annak sem hisznek.””
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