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P4azmandi Kinga

Kereskedelmi kommunikacio és fogyasztovédelem —
a fogyaszto verseny- és reklamjogi védelme

Bevezetés

A fogyasztovédelem a versenyjogban illetve a tag értelemben vett reklamjogban sajatos kol-
csOnhatast mutat, amit normativ rendszertani hullamzas is jellemez. Kiilondsen igaz ez a legu-
tobbi — 2014 nyaran hatalyosuld - magyarorszagi szabalyozasi fejleményekre, amely a rek-
lamtorvénybdl (Grt.) a versenytdrvény (Tpvt.) tisztességtelen verseny elleni jogaba vezette
vissza a B2B megtéveszt6 reklam ¢€s az 0sszehasonlitd reklam szabalyozasat, visszatérve ez-
zel a német jogcsaladhoz kotddd gyokerekhez, jelesiil a német tisztességtelen verseny elleni
jog hagyomanyos normativ modelljéhez.

Kiilonosen érdekes ez a fordulat azt kovetden, hogy 2008-ban a fogyasztovédelmi kdzjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo atfogd torvény megalkotasaval egyide-
jlileg jelentdsen atrendezte az addigi magyar reklamszabalyozast. A tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy felvazolja a fogyasztovédelem azon aspektusat, amely a kereskedelmi kommuni-
kacié kozjogi szabalyozasabol olvashato ki, kiilonos tekintettel ennek integracidos — azaz euro-
pai unids — gyokereire €és kapcsolodasi pontjaira. Itt sziikkséges utalni arra, hogy a targyalt té-
ma torténeti gyokerei a tisztességtelen verseny elleni szabalyozashoz nyulnak vissza, hiszen a
fogyasztok manipulalasara vezetd, illetve a versenytarsakat sértd tisztességtelen piaci fogaso-
kat tilalmazé térvényi tényallasok (igy a jogellenes Osszehasonlitas, vagy a szolgai utanzas)
ezen a teriileten bukkantak fel.

A tisztességtelen verseny és az Europai Unio joga

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Europai Unioban — a korabban emlitettek sze-
rint atfogd elsddleges kdzdsségi jogot nem taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a tisztességtelen ver-
seny egyes teriiletein (alapvetden a reklamozassal kapcsolatosan) kiadott irdnyelvek is nagy-
foku szabadsagot adnak a nemzeti jogoknak a kérdés rendezésére, mind a tartalmi, mind az
eljarasi kereteket illetden. A nemzeti jogalkotasban azonban ezeken feliil is figyelemmel kell
lenni az alabbi unids jogi korlatokra: a kereskedelem, a kereskedelmi kommunikacié mint
szolgaltatas és mint informacio is élvezi az unids szabadsagjogok koziil az aruk és szolgaltata-
sok transzferjének szabadsagat. Ezzel osszefliggésben alkalmazandé a Romai szerzddés (to-
vabbiakban RSZ.) 30. cikkelye, amely a mennyiségi korlatozasok tilalmat irja eld, valamint a
36. cikkely, ami a nemzeti jogok szamara — taxative rogzitett sziik korben (mint az élet és
egészségvédelem, a kdrnyezetvédelem, a tulajdon védelme stb.) — lehetdséget biztosit jogi
korlatok felallitdsdra. Ez példaul a kereskedelmi kommunikacid, a reklamok szempontjabol
azt jelenti, hogy a reklamok sugarzasa és tartalma csak az RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe
rogzitettek alapjan, a felsoroltak altal meghatarozott korben, és okokbol korlatozhato. Megité-
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lésem szerint ide tartozd kérdés, hogy az RSZ. az altala megjelolt kozcélokra visszavezetett
korlatozasok diszkriminativ vagy 6nkényes alkalmazasara kiilon tilalmat rendel. A diszkrimi-
naciomentes alkalmazas értelmezésének alapjait a ,,Cassis de Dijon” eset bir6i indoklasara
vezeti vissza a szakirodalom.! 1993-ban az Eur6pai Birosag gyakorlatdban a tagallamok moz-
gasi szabadsagat szélesité fordulat allt be, amelyet a ,,Chec & Mittuard” esettel jegyeznek?.

Az Eurdpai Birosag kialakult és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint nem sértik az
aruk és szolgaltatasok szabad forgalmanak elvét, tehat az unids jog szerint elfogadhatok a
tagallamok kozotti kereskedelemben alkalmazott korlatozasok, amelyek a kereskedelemre
vonatkozo eltéré nemzeti jogi el6irasokbol adodnak, feltéve, hogy az ilyen belsd jogi korlatok
megalkotasat olyan ,.kényszeritd koriilmények” indokoljak, mint a hatékony adoellendrzés, a
kozegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztessége €s a fogyaszt()védelems.

Ide tartozoé kérdés, hogy a ,fogyasztovédelem” az 1970-es évek masodik felétdl nagyobb
hangsulyt kapott az unids szabalyozasban, bizonyos értelemben ,levalt” az unids szabadsag-
jogok levezetésébdl adodo kozvetett szabalyozasi keretekrdl. Az EGK Tanécsa 1975. aprilis
15-én elfogadta az elsé fogyasztovédelmi program alapdokumentumat®. A fogyasztéi jogok
ugynevezett K6zosségi ,,Magna Chartaja” 6t fogyasztovédelmi alapjogot deklaralt, amelyek
koziil tobb is érintkezik a tisztességtelen piaci verseny elleni szempontrendszerrel. A fogyasz-
toi alapjogok az alabbiak szerint foglalhatdk dssze:

1. egészség ¢és biztonsag védelme,

2. a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme,
3. kérigény érvényesitésének biztositasa,

4. informacidhoz és oktatashoz valo jog,

5. képviselet joga (meghallgatas az igényérvényesités soran).

Az Eurdpai Unidt 1étrehozo Maastrichti Szerzodés 1X. Fejezete végiil alapszerzddési szintre
emelte a fogyasztovédelmi politikat, és — tobbek kozott — 129. a) cikkelyének 1.b) pontjaban a
Tanacs szamara ,,specialis intézkedés” (specific aktion) foganatositasat tette lehet6vé, amely-
lyel adott esetben tamogatja ¢és kiegésziti a tagallami fogyasztovédelmi politikat a fogyasztok
egészségének ¢és biztonsaganak, valamint gazdasagi érdekeinek védelmében és a fogyasztok
tajékoztatasanak korében®. Ez nyilvanvaléan a tisztességtelen verseny elleni joggal hatéaros,
bizonyos értelemben atfedésben 1év6 teriilet. Mindazonaltal az unios fogyasztovédelmi jogal-
kotas terjedelme ¢és legitimacidja sokaig szorosan kapcsolodott a szubszidiaritas kérdés¢hez,
nevezetesen ahhoz, hogy az Unié mindazon kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kizarola-
gos hataskorébe, csak akkor jarhat el, ha az adott védelmi célt a tagallamok nem képesek elér-
ni vagy az adott kérdés unios szinten hatékonyabban kezelhet6®.

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Unids jogban kezdetben kizardlag a rekla-
mokkal kapcsolatosan, és ott is csak direktivakat talaltunk. A megtéveszt6 reklamok (84/450.
sz. EGK irdnyelv a félrevezetd rekldmozassal kapcsolatos rendelkezések egységesitésérdl)
kérdésében 1984-ben kibocsatott direktivat 1989-ben a televizids reklamokra vonatkozo rek-
lamtilalmakat allitd irdnyelv (89/552. sz. EGK iranyelv) kdvette, majd a megtévesztd rekla-
mokrol sz6l6 direktiva modositasa tdrgyaban megsziiletett az Osszehasonlité reklamokkal
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