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Osszefoglalis

A tanulmany célja az EU keretei ko201t is a csalddi farmergazdasdgok sikertorténetének tekintett
ddn, valamint a délkelet-dzsiai “tigrisek” egyike, a Koreai Kogtdrsasag mezdgazdasigi szovetkezeti
rendszerének bemutatdsa, illetve dsszehasonlitisa. A szer3d vilasgt keres arra a Rérdésre, hogy
hogyan, milyen megolddsokkal képesek a farmerek eredményesen gazddlkodni két, egymadstdl igencsak
eltérd torténelmi, tarsadalmi és gazdasdgi kornyezettel rendelkezd orsgdgban, amikor a kiindnldsi
helyzet szdmos hasonldsagot mutat: viszonylag kisméretii foldteriiletek, illetve dllatillomdiny, jelentds
sgami egyéni vagy csaladi gazdalkodd, akik dnmagnkban aligha lennének képesek batékonysdg
tekintetében megfelelni a nemzetkizi versenyképesség feltételeinek. A farmertirsadalom dintd hanyada
— mindkét vizsgdlt orszdghan - exért évtizedek dta s3ovetkezetekbe tomoriilt. A magantnlajdonban
levd foldeken gazddlkodd tagok részére e s3ovetkezetek s3dmos  feriileten  nydjtanak  eldnyds
sgolgdltatisokat (szaktandesadds, terményfeldolgozds, értékesités, banki szolgdltatisok, stb.). A
kérdés vizsgalata nem dncéld, hiszen 1gy a ddn, mint a dél-koreai tapasztalatokbil levonhatik
tanulsdgok, illetve megfogalmazhatik Magyarorszagon is hasgnosithatd otletek, amelyek pozitiv
hatdssal lehetnek a hazai a csalddi kisiizemekre, illetve a s3ovetkezeti tipusi egylittmiikidésére.

Abstract

The goal of the paper is to give an insight to and make a comparison between the agricultural co-
operative systems of Denmark, - a success story of the family based farming even in the frames of the
EU, - and of the Republic of Korea (South Korea), one of the Asian newly industrialized economies.
The anthor tries to find the answer to the question: how, and by which solutions the farmers can work
successfully in these two countries which are quite different from each other in terms of their historical
background and economic environment. However, the basic points show many similarities: relatively
small, fragmented farmlands and livestock, relatively big number of farmers who are crop or livestock
producers on individual or family basis. In all probability they could never meet the standards of
efficiency and international competitiveness. Therefore the majority of farmers in both countries
establishes and joined the agricultural co-operatives. The farmers work on their own lands while co-
operatives provide them with a range of advantageous services (consultancy, crop processing, sales and
marketing, banking services, etc.) The anthor believes that the examination of this issue may serve with
adaptable experiences and useful ideas in Hungary as well which may bave positive influence on the
Suture of the Hungarian family based farming and co-operative type collaboration.

Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltozas ota eltelt negyedszazad soran szinte folyamatos vita
folyt — és folyik — arrdl, hogy az orszag mezGgazdasagi termelésének gerincét dontSen
iparszerd nagyizemek, avagy csaladi farmgazdasigok alkossak. A nagylizemek —
els6sorban a méretgazdasaghdl és tékeellatottsaghol adédo versenyeldnyei vilagosak,
ma is szamos orszag, koztik az USA épit erre. Magyarorszagon a szocialista idészak
utols6 20-25 évében - jelentSs allami tamogatassal — vilagviszonylatban is magas
szinvonali mezbégazdasagi termelést sikeriilt kialakitani. Az egykori ,keleti” piacok
radikalis beszikulése nagyban hozzajarult ezeknek a nagylizemekben a széteséséhez, de
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a ,hogyan tovabb” kérdésre inkabb torténeti beidegzédéseken, mint jézan
meggondolasokon alapul6 valasz sziiletett. A karpotlasi folyamat félresiklott, részben
magantulajdonban 1évé kozepes mérett, ill. nagylizemek jottek létre, részben pedig
egészen kisméretd, egy hektar alatti, 6nmagukban életképtelen ,,lizemek”.

A rendszervaltozast koveten a mezbgazdasigi agazat termelése szamottevéen
zsugorodott, tigy a GDP-n beliili aranyat tekintve, mint abszolut értékben. A termelés
legnagyobb mérvli csOkkenése 1993 és 2000. kozott kovetkezett be (Szabéd, L. -
Zsarnoczal, . S. 2004). A csaladi gazdasagok fogalmi meghatarozasa korantsem volt
egyértelm a rendszervaltozas idején, szamos vitatott kérdés mertlt fel, példaul
mekkora birtokméretig tekinthet§ az ,,csaladinak”, hany csaladtagnak kell féallasa
munkat végeznie benne, sth. A kérdésre — magyar vonatkozasban - az A termé£51dr6l
52016 1994. évi LV. tv. 3. §-a adott valaszt, amely a csaladi gazdasag méretét legfeljebb
300 hektarban hatarozta meg (1994. évi LV. tv.). Az EU-csatlakozasi folyamat, illetve a
mar tdbb mint egy évtizede valésagga valt EU tagsig sem hozott attérést abban, hogy
milyen mintat kévessen hazank a mez6gazdasagi birtok-struktira terén. Holott a kérdés
megnyugtaté és hosszutivra szol6 eldontése nagyon fontos lenne. Hiszen az EU-
taimogatasok (és azok ésszerti, hatékony felhasznaldsa) semelyik mas agazatban nem
annyira fontosak, mint a mez6gazdasagban (Erdeiné Késmarki-Gally Sz. és tsai 2015).
Hasonloképpen nem mindig egyértelmd, és igen sokféle megkozelités, illetve definicié
latott napvilagot arrdl, hogy valdéjaban milyen vallalkozasi forma tekinthet6
szbvetkezetnek. A szévetkezeti gyakorlat és elmélet tudomanyos vizsgalata terén tt6ré
munkassagi Thrig Karoly (1892-1970) ,,A sz&vetkezetek a kozgazdasagban” cimd,
1937-ben kiadott muvében igyekezett a szovetkezeti gazdalkodasi forma lényegét
részletesen feltarni. Ennek nyoman megallapitotta, hogy a szovetkezetek gazdasagi
célok elérése érdekében jonnek létre (ez még akkor is igaz, ha esetleg kdzvetett mbédon
mas, pl. szocidlis, vagy nemzetiségi torekvéseket szolgalnak), gy, hogy abban t6bb
személy és tobb gazdasig egyesiil. Ennck alapjan a szévetkezetek a gazdasagi tarsulasok
egyik alakzatanak tekinthet6k (Thrig, K. 1937).

Szab6 G. G. (2010) — részben Ihrig kutatdsai nyoman — kiemeli, hogy a mez&gazdasagi
szOvetkezésben két alapvetS irany kilonithetd el egymastol, amelyek lényegesen
kilonboznek egymastdl. Az egyikben a kozos alapanyag-termelés is a szOvetkezeti
tevékenység része (mint Magyarorszagon a volt termelSszévetkezetek, illetve atalakult
formaik), mig a masikban a szOvetkezetek csak parcidlis (részleges) integraciot
folytatnak, azaz inkabb csak szolgaltatnak: k6z0s értékesitést, beszerzést, géphasznalatot
stb. hajtanak végre, de az alapanyag-termelés az egyéni (az BEurépai uniéban
talnyomorészt képezé csaladi gazdasagok) keretében torténik. A
termelGszovetkezetektdl eltéréen az Gn. elémozdité tipusd szovetkezetek (ellentétben a
hazankban rendszervaltasig megszokott gyakorlattal) altaldban egyfajta tevékenységet
(példaul értékesités, beszerzés, szolgaltatas stb.) folytatnak és az egyes tagok/termelGk
tzemeit kiegészitik, s ennek soran gazdalkodasuknak csak egy-egy mozzanatat ragadjak
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ki a gazdalkodasi folyamatbdl. Szabé G. G. (2010, 2005) hivatkozik tovabba Barton
(1989) nyoman arra az amerikai meghatarozasra is, amelyet a holland felfogas szintén
tikr6z, hogy ,,A szbvetkezet egy olyan vallalkozasi forma, melynek igénybe vevéi
egyben tulajdonosai is annak és egyben igazgatjak is azt, valamint a haszonbdl az
igénybevétel alapjan részesednek.” Lényeges az Ugynevezett harmas egység: tulajdonos
(kockazatvisel6) — iranyitdé (a tébb dontéseket hozd) — hasznald (a szdvetkezet
szolgaltatasait igénybe vevs) megléte, amelynek értelmében a tagok egyszerre
tulajdonosai a szévetkezetnek, tehat viselik a kockazatot, meghozzak a f6bb dontéseket
a (kozos) vallalkozast illetGen, és forgalmat bonyolitanak le a szdvetkezettel, azaz
igénybe veszik a szvetkezetet, amely a vallalkozas gazdasagi tevékenységének az alapja
(Szabd G. G. 2010, 2005.). Bogetoft és Olesen (2007) szerint a szévetkezetek olyan
vallalatok, amelyek esetében a hasznalok (és nem a befekteték) a vallalkozas
tulajdonosai és iranyitéi (Bogetoft, P., Olesen, H. O. 2007). A mai, hatalyos magyar
jogszabaly — a 2000. évi X. torvény a szdvetkezetekrdl — a szévetkezet fogalmat a 7. §-
ban a kovetkez6 moédon hatarozza meg: ,, A szévetkezet az alapszabalyban
meghatirozott Osszegl részjegytSkével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei
szerint mikods, jogi személyiséggel rendelkezé szervezet, amelynek célja a tagjai
gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocidlis, egészséglgyi)
szitkségletei kielégitésének elGsegitése.” (2006. évi X. tv.). A mindenkori magyar
kormanyzatok elvi deklaracié szintjén ugyan elészeretettel hangoztattak, hogy a csaladi
tulajdonra alapozott kisgazdasigok fejlédését tamogatjdk, ténylegesen azonban ez a
szandék nem mindig volt tetten érhetd, hiszen idénként erésen tgy tdnt, hogy az
6nmagukban versenyképesebbnek tekintett nagygazdasagok élveznek inkdbb prioritast.
Még a 2010 6ta eltelt id&szakot vizsgalva sem teljesen vilagos, hogy Magyarorszigon a
kormanyzat meghataroz6, avagy csupan kiegészitG szerepet szan a csaladi
gazdasagoknak. Arra a kérdésre pedig szintén nehezen akar a valasz megsziletni, hogy
mi médon, milyen gazdasagi, szervezési moédszerekkel lehetnek a csalddi gazdasagok is
versenyképesek? A szerzé ugy véli, hogy a vidék fenntarthaté fejlédése, a vidéki
lakossag hosszd tava boldogulasa olyan komplex tirsadalmi kérdés, amely nem
vizsgalhat6é csupan gazdasagi szemszOgbd6l. A mezbgazdasagl nagyiizemek alkuereje, a
méretgazdasagi megfontolasok mellett 1ényeges szempont kell, hogy legyen az is, hogy a
vidéken ¢él6, gazdalkodassal foglalkozé emberek minél nagyobb hanyada valodi
tulajdonosként, és ne csupan bérmunkasként vehessen részt az élelmiszertermelésben.
Eppen ezért nagyon fontos feladat a nemzetkozi kitekintés, vajon vannak-e Eurépaban,
vagy a vilag tavolabbi régidiban olyan orszagok, ahol a csaladi gazdasagok dominaljak a
mezOgazdasagi termelés szférajat, mégis igen eredményesen tudnak mutikédni, igy akar
modellként szolgalhatnak.

A wvilagban igen sok olyan orszagban kisméretd, csaladi alapon szervezGdott
farmgazdasagok allitjak el6 az élelmiszergazdasag alapanyagait. Bz 6nmagaban azonban
még nem elegendd a sikerhez, hiszen példaul szamos afrikai orszigban a meglévé
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élelmiszerhiany ellenére is a farmerek koziil sokan felhagynak a gazdalkodassal és
inkdbb a nagyvarosokba vindorolnak a jobb megélhetés reményében. A fejlettebb
orszagok kozott viszont akadnak példak arra, hogy a csaladi farmgazdasagok kis mérete
ellenére mkddhet korszerd és versenyképes mezégazdasag. Mi lehet ennek a titka? E
modellek sikere, gy tdnik, jelentés mértékben abban rejlik, hogy a magantulajdon
alapjan mikods termelS gazdasagok sokoldaltan egytlittmikodnek egymassal, illetve az
ellatasi lanc tobbi szereplSivel, és ennek egyik, nem ritka formajat jelentik a
szovetkezetek.

A jelen iras a sz6vetkezeti gazdalkodasi forma rendszerét veszi goresé ala egy-egy olyan
curdpai, illetve dzsiai orszag esetében, amelyekben hosszabb ideje sikeresen mikédik a
csaladi gazdasagokra épiild szvetkezeti rendszer.

Anyag és modszer

A tanulmany nagyrészt masodlagos kutatisi eredményekre — szakirodalmi forrasokra,
illetve nemzetkozi adatbazisokra — éptl. Célja azoknak a nemzetkdzi j6 gyakorlatoknak,
moédszereknek a tanulmanyozasa, amelyek a magyar gazdasagi fejlédés szempontjabol
hasznosak lehetnek. Ez utébbi szempontbdl a rendszervaltozast kévetben mindig is
érzékeny és maig nyitott kérdés maradt a megfelel6 mez6gazdasagi birtokstruktira
kialakitasa, amelyet az iparszer( termelést folytaté nagygazdasagok versus csaladi
tulajdonra és munkaerére ¢épils, egymdssal lazabb vagy szorosabb médon
egytittmikodo farmgazdasagok fejlédési iranyai kozti prioritds-valasztas.

A tanulmany két konkrét orszag — Dénia és a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) esetét
mutatja be, amelyekben — az egymastdl erésen eltér6 kulturdlis és torténelmi hattér
ellenére — eredményesnek bizonyult a mez6gazdasagi kistermelSk szbvetkezeti tipusd
vertikdlis, illetve horizontalis egyittmkédése. Emlitést érdemel, hogy a szerzd
hosszabb ideig élt és dolgozott mindkét orszagban, igy a szekunder informaciékon tul a
szerz6 a tanulmanyba beépitette elsGdleges, helyszini tapasztalatait is. Az {ras gerincét az
adott két orszdg szovetkezeti mozgalmainak, illetve az annak kialakulasat el6segité
gazdasagi, foldrajzi, tirsadalmi és politikai tényezbinek a lefré-elemz6 feltarasa képezi,
azzal, hogy megkisérel néhdny eredményesnek bizonyult moddszert, tapasztalatot
bemutatni, amelyek Magyarorszagon is eredményesen alkalmazhatéak lehetnek.

Dania

A nyugat-eurdpai élelmiszer-gazdasagban szamos orszagban és szektorban (példaul tej-,
marha- és sertéshus, z0ldség-gyiimodlces) az elmult szaz év soran elGtérbe keriltek és
megerésddtek a  gazdalkodok-termelSk  altal  1étrehozott  koordinacids-integracios
szervezetek.

A mezbgazdasagi alapanyag termelése jorészt csaladi gazdasagok keretében torténik,
ezért ahhoz, hogy a farmer gazdasigosan tudjon termelni, s ezaltal jGvedelmét novelje,
szitkség van az Uzemét kiegészité szOvetkezetekre, hiszen ezek egy-egy gazdasagi
mozzanatot altaldban olcsobban tudnak elvégezni. A dan (és a holland) mez6gazdasagi

142



szOvetkezetek sikerességlik (jelentés piaci részesedésiik), a mez6gazdasagi termelSk
gazdalkodasaban jatszott kiemelked6 szerepiik, hatékonysaguk, és a kornyezeti
kihivasokra val6 reagalasuk tekintetében megnyilvanulé rugalmassiguk okan
nemzetkézi  vonatkozasban is példa értéklek. E  szévetkezetek csak egy-egy
tevékenységet végeznek a termelési folyamathoz kapcsoléddan (pl. vagy csak beszerzést,
vagy csak értékesitést (Szabd G. G. 2007).

A dan térvények a mai napig védelmezik a csaladi vallalkozasok alapjat jelentS
paraszttanyat és a foldet birtoklé statust. Az 1945 utin is tObbszor modositott
féldtorvény szerint Danidban csak az lehet farmtulajdonos, aki a tanyajan lakik, letette a
megfelel6 vizsgakat, amelyek nemcsak mez6gazdasagi, hanem tzemvezetési,
szamitogépes és egyéb ismeretekbdl is allnak. A tanyatdl legfeljebb 15 km tavolsagra
fekvé foldteriletet keriilhet tulajdonba. A 30 hektar f6l6tti foldteriilet birtoklasahoz
minimalisan a kétéves, nappali képzéssel és bentlakdssal megszerezhetd szakképesités,
az ugynevezett ,,z0ld bizonyitvany”, vagy szakirinyu egyetemiféiskolai bizonyitvany és
igazolt szakmai gyakorlat megléte sziikséges. A foldtulajdon fels§ hatara 125 hektar
(Csoban M. 2012)

A Dan Kiralysag ma gazdasagilag magasan fejlett orszag, GDP-jében 76,3%-ot (2015.
évre sz0l6 becslés), foglalkoztatottsagi Osszetételében 77,1 %-ot (2011.) képvisel a
szolgaltatdi szektor. A GDP Osszetételében ugyanakkor minddssze 1,3%, a teljes
foglalkoztatottsagon belil 2,6% kortli részaranyt képvisel a mez6gazdasag. (The World
Factbook, CIA, 2015. évre sz0l6 becslés). 43 ezer km? terillete (a hozza tartozo
Gronland, illetve Ferder szigetek nélkil) és 5,6 millié £6s lakossaga alapjan nagyjabol
Szlovakiahoz hasonlithaté. Az alig t6bb, mint fél magyarorszagnyi allam foldrajzilag
erbsen tagolt, az eurdpai kontinenssel kozvetleniil 6sszefiigeé Jylland (Jutland)-
félszigeten kivil tobb szaz sziget alkotja. Dania Eurdpa egyik élenjard agartermeldje és
exportére. Lakossiga mintegy haromszorosat, 15 millié f6t képes élelmiszerrel ellatni.
Dania teruletének 61%-a - dsszesen 2.621.000 ha — muvelhets. 2013-ban 18,6 millié
vagosertést, az 582 ezer darabos tejelémarha-allomany révén mintegy 5,1 milliard liter
tejet, tovabba 9 millié tonna szemesterményt, illetve jelentés mennyiségd zoldségfélét
allitottak el6 (Facts and Figures about Danish Agriculture and Food 2014).

Az élenjar6é dan mezégazdasag és az ahhoz kapcsolédo szévetkezeti struktara legalabb
mastél évszazadnyi multra tekinthet vissza. Daniaban ugyanis mar a 19. szazad végére
létrejottek  szovetkezetek.  Példaul a  tejtermel6  szektorban, helyi farmerek
kezdeményezésére mar 1882-ben létrejott az els6 szovetkezet, amely nyoman
orszagszerte gombamodd szaporodtak és nagyon rovid idS alatt elterjedtek a hasonld
egylittmikodési formak. 1888-ban mar 244 szbvetkezet mikodott, és ezek révid idén
belill nemcsak a tej begytjtését és értékesitését végezték, hanem a feldolgozas iranyaban
is elkezdtek terjeszkedni (vaj-el6allitas és értékesités). Az 1880-as évektdl kezd6dben a
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dan farmerek koérében — vélaszul Nagy-Britannia fokozéd6 bacon keresletére — egyre
inkabb el6térbe keriilt a sertéstenyésztés, amely raaddsul kivaléan tudta hasznositani
takarmanyként az egyes tejipari melléktermékeket. 1887-ben jott létre Horsensben az
els6 szévetkezeti alapon mikods vagohid, amelyet 1890-ig kilenc tovabbi kdvetett. Ez a
tiz iizem, - amelyek a mai daniai “bacon-gyarak” eléfutaranak tekinthet6k — allitotta elé
mar akkor a dan bacon export egyharmadat (Gutiérrez C. M., 2005).

A dan gazdilkodék maguk rendelkeznek sajat farmjukkal, a sajit terményeiket
termesztik, és a sajat allatallomanyukat tenyésztik. Teszik ezt anélkil, hogy felaldoznak
egyéni szabadsagukat, am e fiiggetlen farmerek sokkal erésebb egyiittmkodést
alakitottak ki egymassal, mint az mas orszagok farmereire altalaban jellemz6 (Manniche,
P. 1969).

Thrig (1937) kiemeli, hogy a Dan Szévetkezeti Vagohidak Szévetsége 1932-ben a
maganvagoéhidakra is kiterjedé monopdliumot kapott az Anglia felé iranyul6 kivitelre,
megallapitva egyben egy-egy vagohid kontingensét, illetve kezelve az un. arkiegyenlitési
alapot. (Ihrig, K. 1937)

Thrig, mtGvében példa értékinek nevezi a dan tejszévetkezeteket is, st az orszag
gazdasaganak egyik alapjaként tesz emlitést a szOvetkezetileg szervezett vajiparrol,
kiemelve, hogy ennek eredményéhez jelentés mértékben hozzajarult, hogy a termeld
révén mar a 19. szazad végén sikeriilt j6 hirnevet szerezniiik az angol piacon (Ihrig, K.
1937).

Gy6ri (1985) a szovetkezeti tejlizemek és a termel6k kozt régota kialakult korrekt
kapcsolatot is kiemeli, utalva arra, hogy a maguk a termelSk alkottak-alkotjak a
szOvetkezeti tagsagot. 1931-t6l kezdve a tejfeldolgozé tizemek mar a tejet kilénbozs
vizsgalatoknak vetették ald és ennek alapjan fizettek a termelSknek. A partatlansig
érdekében a Déan Tejfeldolgozé Uzemek Szévetsége 1963-68 kozétt hat kozponti
semleges laboratériumot hozott létre (Gydri, L. 1985)

Mar a 20. szazad elejétél kezd6déen mas mezbgazdasagi agazatokban is fokozatosan
teret hoditottak a szovetkezetek. Ennek oka elsésorban az, hogy az egyénileg fellép6
farmerek piaci - eladasi és beszerzési - pozicidja nagyon gyenge lett volna a piac tSbbi
résztvevéjéhez viszonyitva. Az egyénileg gazdilkodé farmer gazdasagi helyzetében az
egyik f6 probléma az, hogy a piaci - eladasi és beszerzési - poziciéja nagyon gyenge a
piac t6bbi résztvevSjéhez viszonyitva. Ennek oka az, hogy a gazdak altal egyénileg
beszerezni kivant anyagok, illetve értékesiteni kivant termékek mennyisége kicsi, a
termékeik gyakran romlanddak, nem képesek egyforman magas minéséget garantalni;
nincsenek megtelel6 informaciéik, a piac nem attekinthetd szamukra, és Gsszességében
a piacon tul kicsik, nem képesek egyaltalan semmilyen hatast gyakorolni r4, illetve rajta
keresztiil az arakra. A farmerek koncentralt iparagakkal és erds eladokkal talalkoznak,
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akiknek nagyobb a gazdasagi erejik. Nincs tehdt igazi verseny a piacon, mert a
termeléshez sziikséges anyagok beszerzésekor, illetve a megtermelt termékek
értékesitésekor a farmerekkel szemben a nekik eladdk, illetve a tSlik vasarlok
dominalnak (Szab6 G. G. 2007.).

A szovetkezetek tgy tudnak megfelelni feladataiknak, hogy képesek garantalni a
minGséget, nagyobb kinalattal, illetve kereslettel jelennek meg a piacon, képesek
raktarozassal, feldolgozassal, csomagoldssal stb. az aru értékét névelni, ezaltal a piacot a
tiszta verseny iranyaba elmozditani. Ezaltal a sz6vetkezetek makrogazdasagilag egyfajta
piaci ellensilyozé, kiegyenlité erét is betSltenek. A mezégazdasagi szovetkezetek
létrejottének legfontosabb gyakorlati jelentéségti gazdasagi oka tehat az emlitett piaci
ellenstlyozé eré (countervailing power) létrehozasa volt a malt szdzad utolsd
harmadédban az egyes farmerek versenyhelyzetének javitdsara, s ezaltal j6vedelmének
névelésére (Szabd G. G. 2007).

Zsarno6czal, J. S. (2003) a dan (és svéd) farmerszévetkezetekrdl irt tanulmanyaban
megallapitja, hogy e szbvetkezetek jellemzéi ,,az 6nkéntes be- és kilépés joga és
lehet6sége, az egy tag egy szavazat demokratikus elvének érvényesitése, a korlatolt
mértékd kamat (osztalék) fizetése a tagok pénzbeli hozzajarulasdhoz mérten, a vasarlasi
és értékesitési visszatérités a tagok kozvetlen részvételének aranyaban.” Kiemeli
tovabba, hogy ,,a szévetkezeti intézményi rendszer legnagyobb elénye az Eurdpai Unid
torvényei értelmében az, hogy mivel a szévetkezetek non profit szervezetek, ezért nem
esnek a versenytorvény hatdlya ald.” (Zsarnéczai, J. S. 2003). Bar folyamatosan
koncentraciés folyamat megy végbe az alapanyag-termelésben, ugyanakkor a farmerek
tovabbra sem kézdsen muvelik a foéldjeiket, (szitkség esetén viszont gyakran kisegitik
egymast, ennek a szerz$ tobb alkalommal személyesen is tandja lehetett). Jellemzd,
hogy a termények, illetve az él6allatok feldolgozast végzs farmerszévetkezetek a
farmerek tulajdonaban vannak, és jellemz6, hogy ezek mar jéval magasabb hozzaadott-
érték kész-, vagy félkész-termékeket dllitanak el6. Nemcsak a végtermék, hanem az
input-oldalon is jellemz& a szévetkezeti keretekre alapozott k6zos beszerzés, mivel a
farmerek koncentralt iparagakkal és erés eladokkal talalkoznak, akiknek nagyobb a
gazdasagi erejiik. VégsS soron ennek kdszonhetS, hogy a farmerek versenyképesen
tudnak termelni.

Jollehet, Dania mez&gazdasaganak gerincét ma is és a belathaté j6vében is a csaladi
magangazdasagok alkotjak, az utébbi évtizedekben szamottevé birtok-koncentracié
ment végbe, 1d. Az 1. sz. tablazat adatai alapjan. Az orszag 2,6 millié ha-os
termoétertiletén ma mintegy 38-39 ezer csaladi farm mikodik.
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1. tablizat. A daniai term6fold és farmergazdasagok méret szerinti megoszlasa

Mez8gazdasagi teriilet Gazdasagok szama
2000 2010 2012 2013 2000 2010 2012 2013
Termdteriilet nélkiili 800 1.980 1.535 1.668
5 ha alatti 4 4 3 3 946 1.099 900 764
5—-10 ha 60 58 58 56 8.457 8.031 8.097 7.803
10 - 20 ha 164 112 112 99 11.188 7.785 7.752 6.928
20-30 ha 161 106 80 98 6.531 4304  3.220 3.973
30-50 ha 353 191 189 170 9.017  4.896 4.881 4.392
50 — 100 ha 763 426 397 389 10.891 5.925 5.516 5.400
100 — 200 ha 715 702 657 657 5.351 4981 4.667 4.616
200 ha feletti 421 1.048 1.149 1.157 1.360 3.098 3.348 3.285
Osszesen 2.647 2.646 2.644 2.628 54541 42.099 39916 38.829

Atlagos méret
ha/gazdasag
Forrds: Facts and Figures about Danish Agriculture and Food 2014. Danish Agriculture

& Food Council, 2015., 8. p. nyoman

45,5 62,9 66,2

Az utébbi évtizedekben szamos kozos, szévetkezeti alapon mikods vallalat jott 1étre.
Ezek egyik nemzetkézileg leginkabb ismert példaja a DLG Csoport (Dansk Landbrugs
Grovvareselskab a.m.b.a.), amely ma mar Eurdpa egyik legnagyobb mez6gazdasagi
vallalatava fejlédott. Husz orszagban van jelen. 1969-ben jott létre harom korabbi, a
XIX/XX. szazad fordul6jatél mikods vallalkozas egyesitésével. Farmerek hoztak létre,
ma Osszesen mintegy 29 ezer farmer kozos tulajdonaban van. F6 feladata a termelési
eszk6zok, illetve mezégazdasagi termékek kereskedelme, emellett szimos mas teriiletet
is feldlel tevékenysége. 2014-ben 59,2 mrd. DKK (7,9 mrd EUR) forgalma volt. A
szOvetkezeti vallatok forgalma, kiterjedt szolgaltaté és egyéb tevékenységliknek
koszonhetSen, a GDP 10 %-at eléri (DLG Annual Report 2014).

Dél-Korea (Koreai Koztarsasag)

A Magyarorszaghoz hasonld tertlettel (kb. 99 ezer km?), am kozel 6tsz6rs népességi
Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) vilagviszonylatban is kiemelkedd, dinamikus gazdasagi
fejlédését, eredményeit az ipari és szolgaltaté agazatoknak koszonheti. Mezbgazdasaga
sokaig elmaradottnak volt mondhatd, az agazat GDP-hez valé hozzajarulasa 2,3%
korili (2015. évre sz016 becslés — The World Factbook, CIA). Az orszag adottsagai —
Daniahoz, vagy akar Magyarorszaghoz képest — korantsem kedvezéek a mez6gazdasagi
termelés céljaira. Teriletének alig egyharmada alkalmas mtvelésre, de a valésagban még

ennél is kevesebbet muvelnek.

Részben torténelmi okokkal magyarazhaté sajitos vonas a birtok-struktirit igen
elaprézott, 1-2 hektaros foldterilettel, illetve csekély allatillomannyal rendelkezd
farmgazdasiag dominalja, amelyen mintegy két és £él millié gazdalkodé folytat termelést.
A koreai gazdalkodék birtokuk mérete alapjan vélhetéen még a dan farmerekhez képest

is kiszolgaltatottabb helyzetben lennének 6nmagukra utalva. Az eurdpai szemmel nézve
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rendkivil kicsi farmok az 1949. évi foldreform kévetkeztében jottek létre, déntéen
politikai indittatasra: a korabbi (japan gyarmati) nagybirtokosi rendszer gyokeres
felszamolasa, és a foldnélkili nagy tomegek f6ldhéz juttatisa volt a cél. A korlatozott
foldtertilet és a rizstermesztés kézimunka-igényessége miatt maximum 3 ha-os csaladi
farmokat engedélyeztek. Akkoriban Dél-Korea tipikus agrarorszagnak volt tekinthetd,
1949-ben a lakossag 60%-a élt farmer-haztartasokban. Az ipar fejlédése a késGbbiekben
felszivta a munkaeré nagy részét, de még az 1970-80-as években végbement jelentds
elvandorlas ellenére is fennmaradtak a foldtulajdon-szerzési korlatozasok, ezt csak a
2000-es évek elején emelték 20 ha-ra (NESZMELYI, GY. 2004.).

Az utébbi években a foglalkoztatottsdg szerkezetében a mezégazdasagl dgazat aranya
tovabb csokkent, 2015-ben mind&ssze 5,7%-ra volt becsiilheté (The World Factbook,
CIA). Az emlitett foldtulajdon-szerzési korlatozasok kézepette aligha kertilhetett sor
komolyabb birtok-koncentriciéra, vagy tagositasi folyamatra. A farmok atlagos mérete
az 1dSk soran kismértékben mégis névekedett: 1970. és 2005. kézott 0,94 ha-rél 1,43
ha-ra névekedett (1. abra).
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1. dbra. A farmok atlagos méretének valtozasa 1970 és 2005 k6zott
Forras: Evaluation of Agricultural Policy Reforms in Korea - OECD 2008, 13. p. (A Koreai
Koztarsasag Mezbgazdasagi Erdészeti és Vidékfejlesztési Minisztériuma altal kiadott
Mez6gazdasagi és Erdészeti Kézikonyvei nyoman)

A vidéki tarsadalom eléregedését jelzi, hogy a gazdilkoddk dtlagos életkora emelkedik,
2005-ben a farmerek 30%-a 65 év felett volt. Ez a tendencia jelenleg is folytatédik.

A dél-koreai mez6gazdasag £6 terményei: rizs, z0ldségtélék, gyiimoles. Az allatallomany
hus- és tejelé marhabdl, sertésbdl és baromfibdl all. Korea legfontosabb terményébdl,
rizsbdl az orszag onellatd, de a tobbi mez6gazdasagi terménybdl, a kézel 50 millié f6nyi
lakossag élelmiszerellatasa érdekében altalaban behozatalra szorul. A rizs dominanciaja
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mellett, az utébbi két évtized sordn a terménypaletta szamottevéen diverzifikalodik, a
kisebb-nagyobb varosok peremén jellegzetes latvany a féliasatrak nagy tSmege,
amelyben — a rizsnél jobban jovedelmez6 — zOldségeket és gyimdlesot termelnek az év
hidegebb hénapjaiban is.

A novekvo lakossagi jovedelmek, illetve részben a globalizacié sajatos ,.kulturalis”
hatasaként az utobbi idében a koreai taplalkozasi szokasok is kezdenek eltolédni a
fehérjedus ételek (pl. husfélék) irdnyaba. Emiatt jelentés szemestakarmany-importra van
szitkség, ezekb6l az Onellatasi hanyad igen alacsony: gabonafélékbdl példaul az
ezredfordulén 30% korili volt. Daniaval ellentétben tehat a mezégazdasag Koreaban
nem tipikusan export-dgazat, itt szinte mindig is a belsé ellatds legalabb részleges
biztositasa volt a cél.

A dél-koreai farmerszovetkezetek kialakulasanak t6rténeti hattere

A dél-koreai farmertirsadalom dénté hanyada évtizedek 6ta szovetkezetekbe tOmoriilt.
A magantulajdonban 1évé foldeken itt is kiilén-kilon gazdalkodnak a tulajdonos
csaladok, akik e szOvetkezetek tagjaiként szamos terlleten kapnak el6ny6s
szolgaltatasokat (szaktanacsadas, terményfeldolgozas, értékesités, banki szolgaltatisok,
stb.). Emlitést érdemel, hogy - f6ként jovedelmez6ségi okok miatt, - szamottevd (25-
30% kortli) a nem kizardlag mezSgazdasagi tevékenységbdl €l farmerhaztartasok
aranya.

A koreai termelSk kozott, illetve a faluk6zosség keretein belil igen régota kialakultak
kilénb6z6  egylittmikodési formak, példaul, egymas munkaerével valé kolesénds
kisegitése (f6ként a rizspalanta-kitiltetési, illetve a betakaritasi szezon idején), tovabba
kolesénds  takarék- és hitelpénztar (Rotating Savings and Credit Associations —
ROSCA). Ugyanakkor, a mai értelemben vett, magantékén alapul6 valédi szovetkezetek
csak a XX. szazad huszas évei vége felé, a japan gyarmati id6szak folyaman kezdtek
clterjedni. 1927-ben alakult az elsé farmerszovetkezet, és 1930-ra mintegy 200-ra nétt a
szamuk. A szévetkezetek 1étrejottét és terjedését a japan hatésiagok nem akaddlyoztak,
mert 4gy gondoltak, rajtuk keresztil még erételjesebb lehet a japan téke bearamlasa.
Ebben az idében, a kormdnyzat iranyitdsa mellett, mas szervezetek, pl. Pénzlgyi
Egyesiilés (Financial Association), illetve az Ipari Egyesiilés (Industrial Association) is
létrejottek. Elébbick a mez6gazdasagi termelés finanszirozasaban, utébbiak a termék-
felvasarlasban, feldolgozasban, kereskedelemben és termelSeszkoz-beszerzésben
jatszottak szerepet. Létezett ,Farmerek Egyesiilete” is, mely tevékenységi korébe
tartozott a termesztés (rizs) technologiai fejlesztése, termény-kereskedelem és
raktarozas, ill. mez6gazdasagi vegyszerek kozos beszerzése. 1945 utan, amikor is az
orszag felszabadult a japan wuralom aldl, a szOvetkezetek szerepe, funkcidja
megvaltozott. A koreai habord, illetve az orszag politikai instabilitisa késleltette a
Mezbgazdasagi Szovetkezeti Torvény elfogadasat, igy arra csak 1957-ben kertlt sor. A
korabbi Pénziigyi Egyesiilésbél 1étrehoztak a Mez6gazdasagi Bankot, amely a termelés-
finanszirozas kizarélagos intézménye lett. A Farmerek Egyesiiletébdl 1958-ban jott 1étre
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a Mezbgazdasagi Szovetkezetek Orszagos Szévetsége (NACE — National Agricultural
Cooperatives Federation, koreaiul: NongHyup), azzal a céllal, hogy — a hitelnyujtas
kivételével — a szolgaltatasok széles korét biztositsa a farmereknek. A Mez6gazdasagi
Bankot, illetve a NACF-t 1961-ben, a térvény moédositisaval egyesitették (Lee J. - LIM S.
1999.).

Ezt kovetSen, szamos tovabbi szervezeti atalakuldssal alakult ki, és valt orszagos
méretekben jellemz6vé a teriileti alapon szervez6dé mezbgazdasagi szOvetkezeti
struktira, amelyet haromszintG hierarchikus felépités jellemez: az alapot a helyi,
telepiilési szinten mkédé farmgazdasagok képezik, a kovetkez6 szint a regionalis
szinten szervez6dott un. primer szévetkezetek, mig a szervezeti piramis tetejét az

orszagos kézpont (NACF) jelenti.

A primer szovetkezetek struktaraja

A dél-koreai szovetkezeti struktira alapja a primer szévetkezet, amely alaptékéje a
tagok, azaz a farmerek vagyoni hozzdjarulasabdl (egyfajta részjegy) tevédik Ossze.
Jellemz6, hogy egy-egy tag hozzajarulasanak aridnya viszonylag kicsi a szévetkezet
6ssztékéjéhez képest. A primer szévetkezet vezetSje a négy évre megvalasztott elnok,
t6 dontéshozd szervei a kozgytlés, a kildottgytlés, illetve az igazgatd tandcs. A
szabalyozas lehet6vé teszi, hogy egy farmerhaztartas tagjai ne csak egy, hanem t6bb
kilonb6z6 szovetkezettel is tagsagi viszonyt létesitsenek, sét ugyanaz a személy is
kérheti felvételét tobb szdvetkezetbe. A rendes tagsag mellett lehetSség van ,kvazi
tagsagra” is. A szOvetkezet tzleti tevékenységéhez tartozd korzeten belili,
mezOgazdasagi tevékenységeel foglalkozé szervezetek, vagy farmerek, kérhetik kvazi
tagként val6 felvételitket a szévetkezetbe. akik ebben a formaban is igénybe vehetik a
szOvetkezet kilonféle szolgaltatasait, azonban a szbvetkezet doéntéshozatali
tevékenységében nem vehetnek részt. Tulajdonosi részjegyet sem kell valtaniuk,
azonban tagsagi dijat, illetve esetenként a szoévetkezet kilonb6z6 projektjeihez
tizemeltetési hozzajarulast kell fizetniiik. A szovetkezet struktiradjanak részei az egyes
termékre, terményre alapozott agazati szakcsoportok, mint szervezeti alegységek is. E
szakcsoportok a  szovetkezetben egy bizonyos mezbgazdasigi termék/termény
eléallitasaval, illetve kozos értékesitésével foglalkoz6 farmerek altal 6nkéntes alapon
létrehozott szervezetek. (Lee J. - Lim S. 1999.). 2014-ben 1155 primer szévetkezet
muikodott Dél-Koredban, ezek nagy része, 1075 tertleti alapon szervezett altalanos
mez6gazdasagi profild, mig 80 szakositott arutermelé szovetkezet volt (NACF Annual
Report 2014). A szakositott arutermeld szovetkezetek létrejotte, miikbdése esetében
nincs terileti illetékességi szabaly (Park J-S, 2014.)

Az Orszagos Szoévetkezeti Szovetség (NACF) szervezeti felépitése

Az Orszagos Szévetkezeti SzOvetségnek, a primer szévetkezetek analdgidjara, szintén
van elndke, koézgyillése, ami voltaképpen kiildottgytlés, ennek 291 megvalasztott
szOvetkezeti elnGk a tagja, tovabba igazgatétandcsa. Az orszagos szOvetség évente egy
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alkalommal tart rendes kozgyidlést, illetve szikség esetén rendkivili kozgyilés
Osszehivasara is sor kertilhet.

Az NACF széles kérben nyujt szolgaltatasokat tagjainak, és ezek koziil két tertilet
leginkabb hangsulyos: az agrar-marketing, illetve a banki és biztositasi szolgaltatasok.
Emellett szaktanacsadas, oktatds-tovabbképzés, termelGeszkoz-ellatas (mezogazdasagi
vegyszerek, gépek, stb.) tartozik profiljaba. A NACF Széulban miik6dé kézpontt iroda
mellett 16 regionalis igazgatdsag, 156 jarasi (varosi) iroda, 724 bankfidk, 14 leanyvallalat,
négy kilfoldi képviselet mikédik. A NACF-hez tartozé 6sszesen 1.155
agrarszovetkezetnek Osszesen 2,35 milli6 tagja van, (NACF Annual Report, 2014), ez
utébbi a kb. 3,5 milliés vidéki lakossaggal dsszevetve nagyjabdl kétharmados ardny.

Eredmények, kovetkeztetések

Dania és Dél-Korea farmerei egyarant dontSen kisméretd csaladi farmergazdasagok
keretében gazdalkodnak, amelyek — a szbvetkezetek killonb6ézé formaiban vald -
széleskorl egyiittmikodés utjan képesek talpon maradni és fejlédni. A koreai farmerek
kétségtelentil kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, mert a gazdasagok 1-2 ha-os mérete
még a dan farmok 65-70 ha-os atlagihoz képest is nagyon kicsik, raadasul nagy résziik
leginkabb csak egyetlen termény (rizs) el6allitisaval foglalkozik.

A két vizsgalt orszag gyakorlata igazolja, hogy a kisméretli, Onmagukban
versenyképtelen csaladi gazdasagokra alapozott termelési struktura, - ha a termel6k
szoros ¢s intézményesitett egyuttmikodésével parosul — hosszabb tivon is mikdédhet
eredményesen. A termékfeldolgozas, értékesités és az ellatasi lanc legtdbb pontjat
magaban egyesit6 farmerszovetkezetek révén a piacra keriil§ végtermék szamos esetben
a vilagpiacon is versenyképes lehet. Hiszen példaul a dan tej- és husipari termékek a
vilag szamos pontjara eljutnak. Dél-Korea esetében mindez nem ennyire latvanyos, ott a
t6 cél a belsG ellatds biztositasa és az import legaldbb kivaltasa volt, de egyes
termékekbol, pl. zoldség- és gyimolesfélék, az utdbbi években mar exportra is
termelnek. Magyarorszdg agrargazdasaganak, illetve a vidéki tarsadalom j6véje
szempontjabol tovabbra is nagyon fontos kérdés a csaladi gazdasagok életképességének,
és az egész csaladi gazdasagokra alapozott modell 1étjogosultsaganak bizonyitasa.
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