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A koztulajdon gjjasziiletése az intézményi kézgazdasagtan szemével

Polanyi Karoly nem volt ideolégus, még kevésbé épitett filozofiai rendszert a
kutatasaibol. Ha ebben a tanulmanyban mégis azt keressiik, hova fut ki nala a piac-
redisztribicié-reciprocitas  trichotémiajara  épitett gazdasagszociologiai  elmélet,
akkor azt lehet mondani, hogy szimara a feladat az Onszabélyz6 piacgazdasag
visszadgyazasa volt annak eredeti tarsadalmi szévetébe. Ez a szabad vilagban a
huszadik szazad els6 felében az allam primatusanak megerésitését jelentette. Ha ma,
amikor az altala siirgetett szocidlis piacgazdasag variacioi lassan elérik lehetSségeik
hatarat, mégis visszanydlunk ehhez a forrashoz, akkor a feladat inkabb a helyi
gazdasag és a civil tarsadalom jogaiba visszahelyezése atjan a reciprocitasra épuld
gazdasagi kapcsolatok restauralasaban all. Az Eurépaban ma fémodellként kovetett
szocialis  placgazdasagban a piac generdlta egyenlStlenségeket rendre a
szocialpolitika kinlta Gjraelosztassal mérséklik. Az ,,ujrabeagyazédast” (szocialissa
valas, példaul a kozosségi megosztason alapulé megoldasok révén) szorgalmazéd
megkozelités ma egy olyan gazdasagszemléletet tud megalapozni, amelyben
kevesebb indok mutatkozik az allami beavatkozasra, de nem tébb a piac magara
hagyasara sem! Ebben a szemléletben a piac kudarcait nem mélyebb ujraelosztassal
orvosoljak, hiszen nyilvanvaléak az allami beavatkozas korlatai is, amelyek szintén
anarchikusak lehetnek (ki nem hallott még arrdl, amikor egy-egy kozpolitika
alakulasat a beszallitok vezérlik, a gazdasagpolitikat pedig a nagyvallalatok érdekei
alakitjak) és 6nmagukban a piacokon keletkez6kkel 6sszemérhetS egyenl6tlenségek
generalasara képesek.

Az 4j hangsuly a reciprocitas feltérekvé mintaira esik, {gy az egyluttmiikodésbol
szarmazé6 kozjora, a gazdasagi szereplSk kozti Onkéntességre és kolesondsségre, a
bizalom tékésitésére, a helyi 6nsegités és csereviszonyok élénkitésére —, ezek mind a
redisztribucié alternativai lehetnek a piaci egyensily meg6rzésében. Raadasul a
gazdasagi novekedésnek soha nem lehet korlatja a reciprokativ gazdasagi
kapcsolatok szaporodasa tugy, amiképpen az elszaladé allamhaztartasi hiany
felpuhithat minden koltségvetési korlatot, elszivhatja a fejlesztési forrasokat a
magangazdasag és a civil tarsadalom el6l a maga fontos, de soha meg nem tériilé
céljaira és ezzel gatjava valhat a fenntarthaté piacgazdasagi névekedésnek. Az
alacsonyabb adéztatas mellett gy is fenntarthat6 szolidaritas és esélyegyenlSség a
gazdasagi novekedés eddig nem ismert tartalékat nyithatja meg anélkil, hogy —
valamiféle amerikanizalas, vagy éppen tavol-keleti nyitas jegyében - fel kellene
adnunk a gazdasagfejlesztés sajatosan joléti intézkedésekkel kisért ,,eurépai’” utjat.

A koztulajdon, a kdzgazdasag ujjasziletett intézménye

Ha az allamtalanitott koztulajdon fogalmanak el6zményeit keressiik, akkor Marx
szilletésének kettszazadik évforduldjahoz koézeledve érdemes felidézniink a
tarsadalmi tulajdon fogalmat, amit egykor a kapitalizmus ellenszerének tartottak.
Valéjaban azonban jol megférnek egyiitt! A marxista politikai gazdasagtan obskurus
mihelyében, valahol a Szovjetunidéban az 1920-as évek végén a koztulajdon
tarsadalmi tulajdonna szirkilt és Gsszemosasra kertilt az allami tulajdonnal. Volt
aztan még egy rovid intermezzo a jugoszlav Onigazgatassal, majd vége szakadt az
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egésznek. Mindazonaltal a bunteté torvénykonyv nalunk mindmaig a tarsadalmi
tulajdont védi, nem az allamit.

1. A kolesondsség intézményrendszerének vizsgalata is,' a francia forradalom
harmas jelszava harmadik tagjanak ekvivalenseként, csak lappangé karriert
futhatott be eddig a gazdasagszociologiaban. 2009-ben aztin a fogalom
kutatasat koézgazdasagi Nobel-dijjal honoraltdk,2 és azéta is tobb friss
torténés esik meg e fogalom buvkoérében. Egyrészt az 6nkormanyzati
vagyon el6re halad6 kézpontositasaval az allami tulajdon elidegenedettebb,
az allampolgartdl legmesszebb es6, a politikai zsakmanyszerzésnek
leginkabb kitett formaja valt dominanssa Magyarorszagon, masfeldl viszont
sok alulrdl épitkez6, az egyltttmikods halézatok felhajtd erejét hasznositd
kezdeményezés talal magara, ami lassan képessé valhat egy a versenyszféra
elhanyagoltabb ~ piacvajatait  kihasznalni  képes  helyi  gazdasag
megalapozasara.  Ilyen  sgovetkezd  kezdeményezések — mutatkoznak
mindenekel6tt a kozosségi Onsegité modellek terén, de a megosztason
alapul6 koz6sségi gazdasagban is. Az ilyen egylittmikodé halozatok értékét
szamossaguk adja meg, ezért ez nem mas, mint a csoporttulajdon
logikajanak alkalmazasa a résztvevok egyiittmikodésébdl adodo elényok
kiaknazasara. Azt lehet mondani, hogy a telefonos alkalmazasoknak
készonhetéen most jott el az ideje a természetet adta koztulajdon spontan
és mégis teherbiré mikodtetésének.

Ebben a fogalmi rendszerben a globalizacié veszteseire is figyelni igyekvé
gazdasagpolitika az lesz, amely keresi az utjat-moédjat, miképpen lehetne részben
helyben megkotni a helyben keletkez6 jovedelmeket. A globalizacié a gazdasag
Polanyi-értelmében  vett Aiemelkedésének  utolsd, betet6z6 mozzanata — az
orszaghatarok, a pénzligyek, a kereskedelmi akadalyok és az ezeket megalapozo
kultira k6z6mbostilése a korabban még tgy-ahogy szocializalt arutermelés immar
lecsupaszitott-leegyszerGsitett torvényei elétt. Kiemelkedésen tehat a tarsadalmi
viszonyoknak ez az arujellegr6l valé lehantasa értend6. A globalizacié jelentette
Osszekapcsolodas a gazdasagi kommunikacié akadalymentesitése és az ebbdl adodo
kulturalis sokszinliség szétgylrlzése a vilagban. A velejard kitettség mérséklése
kedvéért a globalizacionak egyttt kell jarnia a helyi tarsadalom és a tarsadalmi
részvétel meger6sddésével, amiképpen az eurdpai unié is — amikor j6l megy neki -
szélesedik és mélyil egyszerre. A gazdasag lokalizalasanak, pontosabban /lokdlis
djrabedgyazdsanak  politikagja — a  globalizacié  mindenkori  veszteseinek
megsegitéseképpen - a vidékfejlesztés keretében logikusan el kell, hogy vezessen az
alulrol szervez6dé kozosségek eltartd képessége (azaz kooperativ képessége)
fejlesztéséhez, kivaltképpen pedig a pénzmozgassal nem jard, teherbird,
kolesonosen onsegité megoldasok életre galvanizalasahoz.

A koztulajdon fogalma

A legegyszeribb megkézelités szerint koztulajdon az, ami sem nem allami, sem
pedig nem magantulajdon. Valahogy tgy, ahogyan nonprofit szektorba tartoznak
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azok a sajatos mikodésmodu szervezetek, amelyek nem részei a kozigazgatasnak, de
az Uzleti vilighoz sem tartoznak. A természetadta koztulajdon, példaul egy varosi
kutyafuttatd, amelyet az Onkormanyzatok el6szor bekeritenek és nekilatnak a
fenntartasahoz, aztan évek soran kidertl, hogy erre valahogy sohasem jut forras és
lassanként az egész atmegy a kutyak és gazdaik Onkezelésébe. Vagy bizonyos
vonatkozasaiban mindmaig? megmaradt koéztulajdonnak az erdd, hiszen szamos
haszonvételi lehetéség a torvény erejénél fogva nyitva all benne mindenki szamara.
Bar nincs minden esetben és feltétlentl telekkényvi bejegyzése, mégis képes a beléle
részestlok szamara mukodni és fenntarthaté moddon fennmaradni. Mi tobb, a
koztulajdon mikéds formai az Onerére timaszkodas, az Onellatds, sét a terileti
autonémia egyik jogilag kezdetleges, de kozgazdasagilag igen érdekes formajat is
mutatjak.

Kozjoszag az, ami a szabad hozzaférés ellenére sem fogy, barki hasznalhatja. A
koztulajdon ennyiben tehat nem azonos a kozjoszaggal. Még nyilvanvalobb a
kilonbség, ha megfontoljuk, hogy a koézjoszag minden menedzselés nélkil
rendelkezésre all. A koztulajdont azonban a  tulajdonosok/felhasznalok
egylttmikodéen gondozzak, tartalomma oldjak. A természet adta koztulajdon de
facto csoporttulajdon. Kozjon pedig az egyittmikodé halézat tagjaira a
szamossagbol és az Gsszekapcsolhatosaghol adodo eldnyt értjitk. Killonésen nagy
halézatban megjelené érdekek harmoéniaja esetében van ez igy, az 6sszehangoltsag
felhajto ereje folytan, kisebbeknél csak csapatszellemrdl beszélhetiink.

Ami a szabalykévet6 felhasznalok spontan miikédésének hatarait jelenti, ismeretes a
koéztulajdon tragédiajanak tézise, amely a lehetséges (de tavolrdl sem sziikségszeri)
tilhasgndlatrdl szO01%. Sajatsagos modon a koéztulajdon kutatiasanak torténete éppen
ezzel a tézissel indult el, pedig a Hardin észrevétele nem mas, mint a koztulajdon
kudarcanak tézise. Ez ironikus helyzet, hiszen a piaci kudarcok elmélete
megtizdelve az allami kudarc eseteivel viszonylag nemrégiben valtak csak a
tudomanyos diskurzus részéve, évszazadokkal Adam Smith utan.

Elinor Ostrom® kutatasai, majd a Journal of Commons altal 6sszefogott {rasok ezzel
szemben éppen arrdl szolnak, hogy a felhasznalok a legtébb esetben igenis képesek
spontan médon is megfeleléen menedzselni azt az eréforrast, amely a kezelésiikbe
esik. Kevésbé ismeretes, hogy Ostrom a terepmunka soran leirt, az eréforrasokat
kooperativ. médon  kezelni képes kollektiv cselekvési modelljeit ellenSrzott
laboratériumi kérilmények kozott is igyekezett megismételtetni kisérleti alanyaival.
Ezzel a megkozelitéssel, a témat a feje tetejérdl a talpara allitvan, a természetadta
koztulajdont a suz generis kozgazdasagi intézmények soraba emelte és megnyitotta az
utat mas, #rbanus vagy inkabb telepilési és digitalis kéztulajdoni formak elemzése

felé.

A pozitiv meghatarozas szerint koztulajdon az, amelyhez t6bb embernek lehet
hozzaférése, a fogyasztasuk nem versengs, hanem kozosségileg koordinalt, de a
kozjavakkal szemben az allomany itt ecsikken a felhasznalas soran. Egy rokon
fogalom az ingyenesség, amely tulajdonképpen egy skalan helyezkedik el, amelynek
eleje a dekommodifikalt, arujellegiikt6l megfosztott javak halmaza, a vége pedig a
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valamely tizleti modellen, vagy allami artamogatason alapul6 szabad hozzaférés. Egy
tovabbi rokon fogalom a szabad hozzaférésti maganjoszag. Ezek is fogynak a k6z6s
hasznalattol, mégis k6z6s tud maradni: ilyen a GPS.

A koztulajdon mikédtetése mindig a résztvevok oOnszabalyozasan alapul — még
akkor is, ha nem természetadta koéztulajdonnal allunk szemben. A tagsagi alapon
megvalésitott Onkéntes egylittmikédésen kivili barmilyen mas, eltéré koordinacios
mechanizmus — példaul cégszerd muikodés® - nem tarhaté fel itt. Malinowski
antropologidjaban és Ostrom politikai 6kologiajaban ez a mikoédés a kozos
fenntartas révén létrejovo csoporttulajdont jelentette, a mai korban ez koordinacié a
helyi civil Osszefogasnak felel meg. A koztulajdon intézményét tehat mindig a
hozzdférés, a haszndlat és a reciprocitas mozzanataiban ragadhatjuk meg: a hozzaférés
mindig korlatozott lesz; a felhasznalasrél mar megallapitottuk, hogy mindig elvesz
valamit az allomanybol; a tagok kozi belsé kolesondsség pedig mindig 6nszabalyozo
— a jogalkoténak nincs sok keresnivaldja itt’. A csoporttulajdonként mikodo
természetadta kozvagyon oOnszabalyz6 menedzselésének vilagszerte érvényesilé
spontan mintai harom szabalyban foglalhatok 6ssze: (1) vilagos szabalyok rendezik
a mindenkori jogosultsagokat; (2) konfliktus kezelési eljarasok hagyomanya alakul
ki; (3) a tagok haszonvétei alljanak aranyban a fenntartasi kotelezettségekkel, a
kozosség altal kiszabott buintetések pedig legyenek fokozatosak. Ezekhez még
Elinor Ostrom azt is hozzateszi, hogy esettanulmanyok szazai nala arra mutatnak,
j0, ha a feliigyelet és a szankcionalas sem kiviilr6l jon, hanem azt is a kooperativ
csoportbensd reciprocitasra terhelik®,

Szemelvények

Tekintsiik els6nek a nemrégiben hamvaibol ujra felélesztett székely koézbirtokossag
esetét’! A roman parlament a 2000. 1. sz. torvénnyel lehet6vé tette az eredeti
foldtulajdon, igy a kozbirtokossagi erd6k visszaszerzését. A Karpat-kanyarbeli
székely falvak korili végtelen erd6ségeket a falvak osztatlan koz6s tulajdonaba (és
az allami erd6gazdasag, a RomSilva kezelésébe) adtak. A reprivatizacié érezhet6
hatast tett a helyi munkaerépiacra, a munkakinalat csdkkent. Sok székely, ha pénzre
van szitksége, az el6zetes egyeztetést kovetéen felkocsizik a hegyre, kitermel par
kébméter fat, lehozza és eladja. Ebbdl azon a szerény szinten, amin évszazadok 6ta
mindig is, most is megél, anélkil, hogy a munkaerépiacon eladni kényszeriilne
munkaerejét.

Egy masik eset a nemesek kozbirtokossaga. A feudalizmus koraban a jobbagyfalvak
jelentSs részében tobb foldesur rendelkezett tulajdonjoggal. Az ilyen teleptiléseken a
nemesek kozbirtokossagban, komposszesszoritusban éltek egymassall®. Ezek gazdasagi
és hasznositasi szervezetként Osszefogtak a tobb nemes érdekkorébe tartozo
osztatlan ingatlanok k6zos hasznalatat. Sajatos médon a nemesi belsGség és
tartozékai sohasem valtak a kozbirtokossag részévé, viszont a tobbi ingatlan (legeld,
erdd, rét) és az un. kisebb haszonvétek mindig a kézbirtokossag vagyonat alkottak.
Tobbek kozott a nemesi kozbirtokossidg szervezte és szabalyozta a kozos
tulajdonban levé erd6 hasznalatat!!l. Ami e kozbirtokossagok szervezetét, belsé
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rendjét és faosztasi és a tobbi haszonvét gyakorlatat illeti, az egyes
kozbirtokosoknak a k6zos jogokban valé részesedése aranyszamok szerint tortént,
ami a k6z0ssé tett részek mennyiségéhez, értékéhez igazodott. Ha a kézbirtokossag
osztalyos 6rokosok meg nem osztott vagyonara alapult, a kulcs az egyes 6r6kosok
osztalyrésze volt. Ahol viszont nem 06r6klés folytan jott létre kozbirtokossag, a
kulcsot a nemesi udvarhely, tehat a belsé telek nagysaga szerint hataroztdk meg!2.

A kulturdlis 6rokség egy olyan kézvagyon, amelyet egyre inkabb tartalomként
gondoznak. A modern kézgylGjtemények jelentSs része tulajdonosvéltds révén
nyerte el mai statusat. Az allam megvasarolta, ajandékba kapta vagy kisajatitotta a
magantulajdonos anyagat. Mindharom maédszer maig is €él, csak formajuk valtozott.
A magangyijtemények megvétele ritkabb lett, az allam adoézasi el6nyokkel ma
inkabb az adomanyokat szorgalmazza, azon belill is a sportnak juttatottakat. A
francia és a brit kozgyljtemények gyarapodasaban évtizedek ota donté az
0rokosodési ado szerepe: a készpénzben kifizethetetleniil magas Osszegli adot az
0rokosok kénytelenek mutargyak ajandékozasaval megvaltani. A kisajatitas tehat
nem csupan a nagy francia, az orosz, vagy az 1919-es magyar forradalom egyik
velejardja volt, hanem kozmetikazott formaban ma is alkalmazott nyugati gyakorlat
egy-egy gydjté halalakor. 13 A lejaré szerzéi jogu régi magyar filmekbdl allo
filmvagyon esete arra példa, amikor a koztulajdonna valast egy rendelet
megakadalyozza, és a hasznositast 6nmaganak tartva fonn allami tulajdonba veszi
azt. Brdekességképpen megemlitem még, hogy van allami cég, amelyik pénzért
szolgaltat a kéztulajdonba tartozé adatokat (Magyar Hivatalos K6z16nykiado) és van
magancég (Google), amely ingyenesen szolgaltat public-domain informaciot.

A tudomany is természetadta koztulajdon és személyes kapcsolatokon alapuld
virtualis respublikaként mikodik, benne az oOnszabalyozas menedzsmentjével (a
citacioknak pl. etikajuk és metridjuk is van). Gond rendszerint itt csak abbol adodik,
ha tudomanyon kivil is alkalmazzak, példaul a fels6oktatasban. Hasonloképpen
kozvagyonnak tekinthet6 a kulturalis 6rokség is, azzal a kilonbséggel, hogy itt
szerteagazo intézményrendszer korlatozza a hozzaférést. Akarmennyire adagolja is a
kulturalis biirokracia, a kulturdlis javak, mutargyak ¢és mdemlékek, s6t
kozgyljtemények nagy részére igaz: ,,it is out for grab” (a teremt képzelet révén barki
szamara nyitva all az djfajta hasznalat vagy akar lenyulas is, mindaddig, mig valaki
mas nem taldl ki rdjuk hasznositast). Az allam példaul gyakran einstandolja a
kézvagyont és nem enged k6zosségi koordinaciot a hasznalatban: a telefonszamok -
akarcsak a fold mélyén rejl6 asvanyok, nyersanyagok, vagy a légtér — jogi
rendelkezés alapjan allami tulajdonban vannak. A szamokkal val6 gazdalkodasra az
allam dolgoz ki koncepciot, s az ebbdl sziilet6 rendeletek szabalyai szerint adjak ki
hasznalatra a telefontarsasagoknak az egyes szammez6ket.

A koztulajdon titokzatosan kooperativ médon fennmaradé egyensulyi allapotat
egykénnyen megsziintetheti nemcsak az allam, hanem az tizleti vilag is azzal, hogy a
szabalyk6évetS felhasznalok kialakult kérén tallépve és valamiféle 4j jogot szerezve a
maga szamara az eréforrast hasznositani kezdi. Itt van j6 példaként a keres6gépek
esete. Ezek a magyar nyelv szavait arverezik el, hogy valaki megszerezte volna azt a
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jogot, hogy hirdetést flizhessen hozza. Aforizmaszeri meghatarozassal élve ennek
alapjan azt tudom mondani tehat, hogy koztulajdon az, amely hasznositasara g
senki sem talalt ki Gzleti modellt.

A ,nonprofit hasznalat” (fair use) fogalma kortl csicsosodik ki az az
érdekkonfliktus, ami itt rejlik, és amelynek kimenetele iranymutaté lesz az
informaciés tarsadalom fejlédésére nézve. A fair use” azt jelenti, hogy amugy
szerzOi jogvédelem ald esé szellemi alkotist magancélra (és oktatasi célra) a jogdyj
megfizetése nélkiil is fel lehet hasznalni. A nonprofit hasznalatra hivatkozas miatt a
jogtulajdonosoknak eddig is trniiik kellett, hogy kézkonyvtarakban szabadon
kolesonzik a konyveket. S6t tirnitk kellett az antikvar arusitast is, ahol pedig mar az
4j tulajdonos nem fizeti meg masodszor is a jogdijakat. Ennek a nem tzletszerti
hasznositasnak a szamos tovabbi legitim esetei tarhatok fel a tudas iskolai
atadasanak sziikségleteit6l kezdve az otthon falai kozott mivelt transzformaciok
szabadsagaig. A lejart szerz6i jogi védelem ala esé alkotasok pedig mind
koztulajdonba  keriilnek, képletesen szolva visszatérnek egy természetadta,
,,bekerités el6tti”, tulajdon elétti allapotba, egy végtelen kulturalis halmazba.

A kulturalis 6rokség is egy olyan fogalom, amirél tudni lehet, hogy felfogasa
folyamatos tarsadalmi parbeszéd koézben alakul, formalédik. Ez a kozosségi
koordinacié tehat egyrészt a részben lezartnak feltételezett malt altal rank hagyott
javak meglétén alapszik, masrészt azon a termékeny pillanaton, amikor valamely
romban, szévegben, rigmusban, dallamban felismerjik, azaz megalkotjuk az
Orokséget. Az O6rokosék tehat nem pusztan passzivan elszenvedik a
megajandékozottsag allapotat, hanem ellenkezbleg: teremt6 részitk van a mult
elidegenitésének és hozzaférhetévé tételének mozzanataban!4,

A ko6zkép mint kéztulajdon — mini esettanulmanyok
Kozosségileg gondozott tartalom

A ko6z6sségi koordinacid, nevezhetjik P2P-nek is, fellelhet6 az online médiaban is:
a kozkép manapsag a felhasznalok altal gondozott tartalombodl épitkezik. Ezt
ugyanis a maguk hozzajarulasai révén a kommentel6k és mas felhasznalok
koéztulajdonként gondozzak. S6t, az Gjsagird és a szerkesztéség nem képes 6nmaga
megadni az organum imazsat sem, abba civil kuratorként a kommentel6kén kiviil
kozosségileg belefolynak a kévetSk, a szurkolok és lajkolok is. A lzke-button és a
kozosségl értékelések bizalmat épitenck fol, és ez ugyanaz a ,.civil index-szel
mérheté kozbizalom, amit a minden masra 6l atvalthat6 tarsadalmi t6ke kapcsan
veszunk figyelembe. Akarmennyire t6keerds is egy lap kiaddja, a 1étrehozott online
tartalom ma koézosségileg gondoztatik — és ennek hozzaadott értéke van. Bizalmi
tékét kolesondz szamomra, ha talalok egy posztot, amely az én megkozelitésemet
tikrozi, egy bejegyzést, amely megfogalmaz, megerdsit, vagy éppen cafol valamit,
ami bennem is felvetédik. Bizony akar lerantjak is, akar egy mértékado és
véleményformalé politikai napilap is ,kénytelen” egyiitt élni a (leggyakrabban)
kocsma hangjan megszolalokkal. Az effajta civil ujsagiras ugyanis a kultarakézvetités
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korabbi formainak egyik 6rokése. A maga részér6l nem mads, mint mimézis. Meg
krittka, mint a hagyomany tovabbvivéje, az alias mogé bujo  frocsogés
hagyomanyinak is. Es ez j6l van igy, mert egy organum imdzsa olvaséinak
koztulajdona, az egykor volt professzionalis médiamunkas pedig egyre inkabb
beledgyazodik a civil tarsadalomba. Ennek egyik j6 indikatora, hogy az orszag
legnagyobb példanyszamu (online) médidjanak vezet6i ma mar egyaltalin nem
hivatalosak a kormanypart tiléseire és nem jarnak fekete autokkal sem.

A kozképek spontan és alulrél j6vé menedzselésének kialakultak a maga kevéssé
moderalhat6, inkabb Onszabalyz6 formai — Onkéntes ,kuratorok” és lajkolok
gondozzak ezeket a tartalmakat a maguk eszkozeivel. Jelen van egy tovabbi
,,szerkesztési-szerkesztédési elem is: bizony még a trollok is ,,gondozzak” a
tartalmat. A durva hangd netes kommentek — azt gondolhatjuk - éretlen
tarsadalomrol arulkodnak. Amig a szakmai jellegd hozzaszélasok altalaban a
kilonb6z6 nézépontok targyszerd kozreadasa révén bévithetik az olvaso ismereteit,
addig a politikahoz kotheté témak koriiljarasa soran — amihez ugye, mint a focihoz,
mindenki érthet és ez igy van jol - inkabb az indulatok iranyitjak a hozzaszolokat.
Ilyenkor a mondanivalé az eredeti gondolattdl elidegenedve néhany attételen
keresztil Onjaréva valhat, a beérkez6 reagalasok "koézosség dltal gondozott
tartalomként," immar, mint &dzzulajdon 6nallé életre kelhet. Egy filozéfia mar egy
irast is objektivacionak tart, hiszen annak (j6 esetben) recepcigia van, ami
ellenérizhetetlen kimeneteld. Valéjaban azonban inkabb ekkor, az olvasékozonség
résztvevé bekapcesolodasaval kévetkezik be az igazi targyiasulds — a hagyomanyos
recepcié pedig inkabb elmarad. Igazsiga van az ismert megallapitasnak, hogy
»manapsag mindenki {r, senki sem olvas”. Ezt kultirpesszimizmusbol szoktik
hangoztatni, pedig ugyanigy az aktiv tarsadalmat is iinnepelhetnénk benne.

A politikus kézképe — a sziikségszerti narcizmus

Narcisztikusnak tekintjiik azt az embert — és ugyan ki nem az? — akinek feltinéen
gondja van 6nmagaval, az 6nmagardl kialakitott képével, onértékelésével. Néha ez a
gond szembedtls, maskor az illet6 {igyesen kezeli személyisége ez iranyu
kiegyensuilyozatlansagat. Az effajta zavartsag jeleként értékelhet6 az is, ha valaki
mindig magabiztosnak igyekszik latszani, ha mindig mindenre van kész valasza,
altalanosan hasznalhat6 megoldasa. Marpedig a média kivétel nélkil csak ilyen
személyiségeket kap 6l a politika szamara.

Akarcsak a sportolok, a sztarok, a politikacsinalé ember is igyekszik példakép lenni,
akit kévetnek, négyévenként lijkolnak és akinek a szavaiban hisznek. Onképe
szerint a politikus, mint megvalasztott ember egy teljesitményre épuld
tarsadalomnak olyan személyisége, aki mar letett valamit az asztalra azzal, hogy
odaig jutott, ahol most van. Az ennek megfelel6 valasztoi magatartas pedig az, hogy
a mennybe emel és adott esetben a foldre lerant. Amikor a média folépit egy
hirességet vagy éppen hecckampanyt folytat ellene, akkor ennek a valasztoi igénynek
igyekszik megfelelni. Példaképre mindig az olyan valasztonak van sziiksége, aki
bizonytalan 6nmagaban, vagy aki nem maga igyekszik végigegondolni a kézigyeket.
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Sokunknak ez az igénye az, amely hirességgé emel. Az elsé elkévetett hiba utan
azonban egykoénnyen jon a csaldédas, az elvetés: ujjal mutogatnak ra. Majd
konyoértelen retorzidként a valasztok ejtik a ,,vezetésre” immar alkalmatlan
politikust. Minden felmérés ilyennek - a vezérkultusznak hédoloként - mutatja a
hazai valasztéi preferencidkat. A legtobben felel6sségvallalas helyett inkdbb még
mindig iranymutatast és egyszerG-ujszerd kliséket varnak — a tényleges politikai
tartalomra bizony kevéssé kivancsiak. Marpedig az ilyen személyiség a kritikara
érzelmileg reagél, fontosabb szamara, hogy igaza legyen, lenyomja ,.ellenfelét”,
semmint az, hogy a kommunikacié elgondolkodtaté legyen. Ez a mivi folyamat —
amelyben tehat a valasztonak is megvan a maga viligos szerepe - persze minden
média  tulsulytél mentes, polgari moédon  kiegyensuilyozott  politikai
tomegkommunikaciot el6feltételez, kilonben egy ,kovetkezmények nélkili”
orszagba jutunk, ahol néhany szembetliné eseten kiviil a kozvélemény nem képes
artikulalodni.

Ha sokat nézzik az esti politikai tévémusorokat, akkor ohatatlanul az a benyomas
kerekedik ki, hogy a befolyas és a masok feletti hatalom olyan emberek szamara
kilonésen vonzo, akiknek kompenzalasképpen van szikségiik ezekre az
emeltytikre, hogy bizonyitani tudjanak 6nmaguk szamara. A vezetés mindig jo
ellenszer a narcisztikus problémak ellen. Amikor koézligyekkel foglalkozunk,
adhatunk valamit akar egy egész varosnak, vagy népnek, az kétségteleniil fontossa
emel majd benniinket sajat szemiinkben is — akarmilyen szigora biralok vagy akar
o6nmarcangolok vagyunk is 6Gnmagunkkal szemben.

Akinek nincsenek ilyen iranyd pszichés késztetései, de a latszatok fenntartasa helyett
inkabb a koziigyek érdeklik, az nagy valdszintséggel inkabb egy civil szervezetben
fut majd be karriert. Ott is lehet, s6t kell érvényesiilni a munka soran, de a hatalom
vagya, mint lelki stabilizator ilyenkor nem sziikségképpen el6feltétel. Az intrikalas és
a belharcok helyett a civilek kozott talan mégis inkabb a tartalom szamit és nem
valami mas. Ennyiben ragadhat6 tehat meg a legk6zkeletbb mai kézkép, a magyar
politikus imazsa.

Aki ugyanakkor ismer személyesen is politikust, az természetesen lathatja Oket
gondterheltnek, elgondolkodénak vagy éppen Onkritikusnak is. Munka kézben
azonban soha sem. A valasztokrdl ugyanis azt tételezziik fol, hogy szuverénnek,
er6skezinek ¢és oOntudatosnak szeretnék vezetiket latni, hiszen csak ilyen
emberektél varhatjidk sajat gondjaik enyhitését. Es ez az implicit valasztéi igény
bizony — akarcsak a civil Gjsagirok — aktivan befolyasolni képes a kialakuld kozképet.
Minden kozkép tehat egy muivi folyamat, Onigazgaté kozosségi koordinacio
eredményeképpen folépilé koztulajdon, amelyet sokan és egyenjogi modon
alakitanak, formalnak.

Az egészség kozképe a sportban

Ez a minden oldalrdl elbirtokolt, s6t lenyualt kéztulajdon szomort esete. Az alabbi
fejtegetésben amellett érvelek, hogy — mint minden £dzképet - az egészség imazsat is
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koztulajdonként kellene kezelntnk, ahelyett hogy a szponzorok kénye-kedvének
kiszolgaltatva teljesen atengednénk a figyelem gazdasagtana farkastorvényeinek.!s
Mindenki, aki adomanyaval vagy imdzsrokonitisi lehet6ségének megvasarlasaval
lzeneteket igyekszik csatolni e kozképhez, az szponzorként egyben formalja is azt
és ezzel alakit rajta. A néi szépség mai idedljat példaul mindennél jobban alakitjak a
sportversenyek kapcsan sugarzott reklamok, pedig ez a legtébb mindennapi holgy
szamara tulzott kihivast jelent. A médiafiiggd emberek szamara az egészség az,
amilyen nyilatkozatokat a példaképnek odaallitott sportoloktol hallani lehet, amilyen
reklamokat a versenyek soran latni lehet és amilyen képeket egyaltalan a
versenyzOkrol az Gjsagokban latni lehet — ezért tekintjiik az egészség kozképét is
felhasznalok-menedzselte koztulajdonnak. Ezért az egészség kozképe nem annyira a
hasznalatat valtozatlanul allni képes kozjoszag, hanem inkabb egy O6rizend6
koéztulajdon.

Az egészség Elsporthoz kapcsolasa egyre tobb sebbdl vérzik. A kozképpel
keresked6knek gondjuk van azzal, hogy a dopping nélkiili sport is szamos
megbetegedéshez vezet, hogy a palyajukat befejezé professzionalis sportolok par
hoénap elteltével mar soha tobbé nem allithatok egészségligyl példaképiil, ugy
megvaltozik a testi megjelenésik. Az is nehezen tarthaté titokban, hogy a
sporteszkozére optimalizalt allapotban 1évé profi versenyz6 inkabb sétalni kivan,
ahol mas fut, inkabb letl ott, ahol mas sétal, inkabb elnydlik ott, ahol mas Gl... Még
mélyebbre asva azt latjuk, a versenysport egészségligyi menedzselése még mindig —
minden reformkisérlet ellenére, most aztan igazan - a jarulékfizetSk koltségére
terhel6dik. Ennek ellenére ez a sportorvosi hattér soha nem fog megnyilni a civil
tarsadalom, értsd a témegsport el6tt, mert manapsag — ez a doppingiigyekben tlnik
ki Gjra és Gjra — a sportvezetéssel és a politikai erétérrel egyetemben a sportorvoslas
is a hatalmi komplexum része, amely nehéz helyzetekben rendre Gsszezar és hallgat.

A sporttorvény, a civiltorvény és az egyhazi torvény altal lefedett jogtertiletnek van
egy szakosodofélben 1évé, a tobbiektsl gyors titemben differencialodé része, ez a
sportgazdasag és az egyhazgazdasagl6 tzletagait fogja 6ssze. E harom torvénynek
tovabba van egy masik kozos része is: az amat6rok, laikusok és 6nkéntesek vilaga.
Ezt a halmazt egységes jogelvek alapjan, a tarsadalmi tulajdon logikaja
alkalmazasaval lehetne a jelenleginél kevésbé életidegen moédon szabalyozni. Az
adokedvezményeket megalapozd kdzhasznisag és a kolesinos hasgnisig fogalmait
ugyanis egyediil a kéztulajdon foghatja egybe.

A cél nem lehet mas, mint hogy aki kozkép hasznositasabol igyekszik fényezni a
maga arujat, az magas percdijakért megvasarolt reklamidejével ne sajatitsa ki teljesen
a sportolé megjelenitését, hanem maganérdeke érvényesitése mellett tegye a
reklamhordoz6 latvanyt (a példaképként allitott sportold élményét) szabadabb
hozzdférésii kigtulajdonna. 17 Ahogyan a maganerdd tulajdonosai sem akadalyozzak
meg masok udilését, jarkalasat, akar még vadaszatat sem. Ma egy kozkedvelt
sportolét olyannyira ritkdn és visszafogottan lehet latni a képernyén, mint egy
lesifotésok altal Gld6zott celebet, holott kettejuk kozott az a kiilonbség, hogy a
celeb a rairanyulé szemgolyok kapcsan csupan 6nmagat épiti és kozképe neki
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semmi, a kedvenc sportold viszont azért kaphat magas jovedelmet, mert megtestesit
valami altalanosabbat is, a szépségidealban megjelenitett egészség (és talan még a
siker) kozképét. Egy sportold latvanya, kozszerepeltetése, nyilatkozata ma tehat
olyannyira ritka kincs, hogy éppen a kézkép nem tudja betdlteni a neki tulajdonitott
koznevelési funkciot. Marpedig csak emiatt van neki egyaltalan kereskedelmi értékel
Amiképpen az innovaciés folyamat is ugy szabélyozott, hogy a szabadalomban
megtestesiilé  egyedardsig lehetSleg minél kevésbé korlatozza a miszaki
tovabbfejlesztést.

A latvanysport mas okbodl is mesterségesen nehezitett moédon hozzaférhetd,
els6sorban a tévékozvetitésekkel valé ellentmondasos gazdalkodas miatt.!s A
kozképként miikédés kapesan felvetett gond azonban ehhez képest merében mas
természetd: mig a kozvetitési jogok értékesitésekor mindig a megfelel6 média
kivalasztasan mulik a lathatésag, az itt targyalt esetben a koztulajdon
maganhasznositasanak ellentmondasossagara igyekszem ravilagitani, amely talan
éppen a koztulajdon felhasznalok altali kezelésének, onigazgaté menedzselésének
restauralasaval oldhaté meg. Bz a helyreallitas pedig abban allhat, hogy masképpen
kellene szabalyozni az egészséghez fz6d6 kozkép, mint kollektiv tulajdon
hasznalatat.

Az egészségen alapuld kozképen nyugszik tehat minden, ami TAO-s vagy
szponzoracios bevétel ma a versenysportban. Azt lehet mondani, amit a médiafiiggd
nagykozonség az egészségrél tud, azt szamara részben a sportkozvetitések
alapozzak meg. Ez egyben annyit jelent, hogy az egészség kozképét egytittalakitjak a
néz6k és a sportolok: a kozkép fejlesztésében a sportszeretd tarsadalomnak
egyluttmikodési szerepe van. .Az egészség mai imazsat — mint ismeretes — példaul
veszélyezteti a dopping, a siker imazsanak sporthoz kotését pedig a szamos mas (de
nem elég) mai kitorési lehet6ség, amelyet a nyitott tarsadalom kinal a tarsadalmi
mobilitas és a szegény csaladbol szarmazé fiatalok felemelkedése szamara. E
veszélyek mind elkeriilhet6k, ha az egészség kozképe egyre kevésbé kotédik a
nemzeti legitimaciéval és az anyagi sikerrel Gsszemosott versenysporthoz és egyre
koézelebb keriil a mindennapok résgvételi sportjahoz. A kézkép ekkor csak kéveti az
egészségfejlesztés gyakorlatat, amely egyre kevésbé kothetS az élsporthoz, de annal
inkabb a tomegsporthoz. Az egészség egyre inkabb ehhez a szabadid6 sporthoz fog
kotédni, a koézkép pedig gy egyre konturosabban koéztulajdonna valhat, egyre
inkabb a crowdsonrcing jelenséggé valhat hasonlatossa. Ekkor a spin doktorok is
belatjak majd, hogy az amat6rizmusban rejlik a tartésan kiaknazhat6 reklamérték és
imazstranszfer.

Ami pedig az amat6r sportok sportértékét illeti, bizvast allithat6, hogy minden
befektetett 6ra kivétel nélkil kamatostul megtériil a kocogd vagy mas moddon aktiv
ember szamara. SOt, tovabb megyek, mig mindeniitt masutt a megtérilés
kockazataval kell szembenéznie a befektetének, addig itt (és csak itt) nincs
veszitenivaldja. Itt minden befektetett 6ra megtériil a befektetének tzleti vagy mas
kockazat nélkil. Itt volna az ideje tehat, hogy az egészség latszata és kdzképe, ha az
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tényleg kozosen alakitand6 koztulajdon, 1épjen az egészségfejlesztési gyakorlat
nyomdokaba.

A koztulajdont fenntart6 egytittmiikodés

Az un. likvid demokracia a kézvetlen demokracia politikai akaratképzésének egy 4j
platformja. A likvid demokracia a politikai képviselet rugalmasabba tétele azaltal,
hogy valasztoként, és féleg aktivistaként alkalmilag is megbizast adhatok és
visszavonhatok egy-egy tgyben politikai képviseletemre a partomon belili
akaratképzés és politikai véleményalkotas soran. Ehhez egyes feltérekvé partok un.
liguid feedback szoftvert fejlesztettek ki az interaktiv és parton belili kozvetlen
demokraciaért. A konszenzusképzés ezen 1j eszkOze, a crowdsounrcing egyik
alkalmazasaként, kozpolitikai kérdések eldontését nem a partvezetSkre bizza, hanem
a bazisdemokracia és az egylittmtikod6 halézatok logikaja szerint a partaktivistak és
parttagok kollektiv bolcsességére. Az elv itt az, hogy a bélcsesség sz6 nem képletes,
hanem nagyon is kézzelfoghatoan igaz, mert a nagy szamok alapjan a sokasag csak
rovid ideig vagy ritkan tévedhet.!® Folyékony, mert szavazatomat atruhazhatom
masra (mint egy tarsashazban) és ezzel egy Iépés erejéig elmozdulhatok a képviseleti
demokracia felé e tisztan koézvetlen demokraciabol. S6t az engem reménytelentl
nem érdekld, de a politikai napirendre keriil6 szakkérdésekben akar tartés megbizast
is adhatok ilyen likvid moédon egy szakembernek. Minden parttag el6allhat
megvitatandé kozpolitikai kérdéssel, ha 10%-os tamogatottsagot kap ezen a
platformon. Ez a partintern egylittmkods halézat a részvételi demokracia mai
csucsa. Az {gy kihordott partakarat, partvonal koéztulajdonként muikodik, az is a
sajatjanak érezheti, aki ugyan nem igy gondolkodik, de megbizik a témeg (a vele
nagy vonalakban azért hasonléan gondolkodé tomeg) igazaban.

A koztulajdon mikodése soran egy ujfajta hozzaértést és szakértelmet hoz létre: ez
a crowdsourcingbdl szarmaz6 kompetencia. A tartalmaktdl fiiggetlenil tekintve itt a
tarsadalmi  részvételb6l  Onmagaban is  szarmaztathaté  egyfajta  igazolt
professzionalizmus. Ezt még azok is elismerik, akik amugy gyanakszanak
mindenféle szakképzettségen alapulé elSjogra, ugymond bolsevik triikkre. Az
egyluttmk6ds halézatokbol szarmaztathaté hozzaértés, mondjak rajintelligencianak
is, kicsit hasonlit a gyerekek kortars-csoportjanak szakértelméhez. Minden sziil6
atéli manapsag ezt a bosszisagot, amikor hidba erélkédik-okoskodik a kortars-
csoport véleményvezérei ellenében. s a gyerekek hibatlanul felndnek, sokan
kozilik bizonyosan még Nobel-difjasok is lesznek ezeken a pedagogiailag
kétségbeejté alapokon.

Koz6sségi 6nsegité modellek

Az 6nsegité csoportok — amolyan informalis szOvetkezetek - altalaban azonos kora
és azonos kihivassal megkiizdeni igyekvd, kozos célt kitdzd, azonos érdekeket
megfogalmazé emberek, akik a kolcsoénds segitség eszkozével péngkiméli médon
mozditjak el6 kozos szikségleteik hatékonyabb kielégitését. Egyéni megkiizdési
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stratégidja van annak az ingyen utazé nyugdijasnak, aki a bedobott szorélapok
alapjan folhajtja az akciés termékeket a varos kiilonb6z6 pontjain. De ilyen a
humorérzék vagy a kilfoldi munkavallalas is. Diddikns megktizdési stratégiara példa,
amikor egy kihtlt hazassag egyiitt marad.

Kozisségi 6nsegité modellek: hagyomanyosan a szévetkezetek, szakszervezetek és
egyhazak, de ujabban sok egyéb reciprocitasra épulé minta is tapasztalhato.
Kozosségl Onsegitésen azt értjiik, amikor egy cserekapcsolatban rejlé gazdasagi
elény nem piacon értékesiil, hanem egy koézosségen belil a tagok koézott valosul
meg. A szolidaritison alapulé természetes egylttmikodési formak -
kozosségformalas és kozosségtejlesztés, onsegités, koleséndsség, dngondoskodas —
ugy képesek tarsadalmi integraciét megvalésitani, hogy kézben nem tamaszkodnak
az allami transzferekre, tavol maradnak az adomanygazdasagtol?.

Ilyen példaul a kaldkas lakasépitkezés, amely évtizedeken at nem fakuld, kell
méltatast kapott a régi magyar szociologiaban. A gondolkodas idevagd ujabb
iranyait pedig a mez6gazdasagi kozvetlen értékesitéshez és a gazdasagi kisléptékhez
kapcsolodé  lobbytevékenység kozpolitikai  javaslataiban  talaljuk  meg?!. Az
egylttmikodé fogyasztas korébe sorolom a csaladi napkozit, a bliccel6ket tamogato
onsegité egyestiletet és a bevasarlé csoportokat??. Fzek a modellek az elenkultiira
szelid elemeit hordozzak magukban. Az egyik szembetiné példa a kozvetlen
értékesités, annak dobozrendszerbeli formaja, ahol az alternativ fiatal kézéposztaly
vasarol elészeretettel. A termel6i piacok mar inkabb - mondjuk igy — a nemzeti
kozéposztalyé, mig a jelenlegi kurzusban mindig lenéz6 tobbes szamban emlegetett
aruhazlancok megmaradnak az alsé kézéposztalynak.

A legnagyobb potenciallal rendelkezé kozosségi Onsegité modell pedig nem mas,
mint a ,,sharing economy”, amelyet k6z6sségi gazdasagnak forditanak. Bar elterjedt
nézet, hogy itt piaci innovaciérol van szo6, amelyet az Gj technologia tesz lehetéveé,
valéjaban ennek az iparagnak a lényege a tulajdon k6z0sségi megosztasa. Megosztas,
tehat a tulajdon feloldasa (1) a hozzaférés szabadda tételében és (2) a kozosség altal
gondozott tartalmakban. Példaul az Uber civil soférei és az AirB&B civil
szallasértékesitSi igy osztjak meg tulajdonukat masokkal, még ha a kezdetleges hazai
ado6- és vallalkozasszabélyozas profit igyekszik is faragni belSlik. A kozosségi
gazdasag valamennyi termékére és szolgaltatasara fennall, hogy a hozzaférés mindig
kollaborativ koordinaciéban valosul meg, am ez az egylittmikodés messze nem
kapcsolja ki a fogyasztas korlatos és kompetitiv jellegét — ahogy ezt példaul a
jarmimegosztason alapulé kézlekedés szolgaltatoknal is jol lathatjuk. A kozosségi
gazdasag a mai kezdetleges formajaban egyel6re néhany milliardos buborékértékre
felfuvalkodott globalis cég koré szervezédik. Ez az atmeneti iparszerkezet messze
van az alulrél szervez6dé peer-to-peer halézatoktol! Konnyebben belathatjuk, hogy
itt leggyakrabban mégis k6zosségl Onsegitésrdl és kisléptékd civilitasrol van szo, ha
megfontoljuk, hogy egy normalis SME-politika keretében a sharing economy
szitkségképpen helyivé fog fejlédni, ahol a néhany megmaradé globalis nagy mellett
szamtalan egymas mellett 1étezé helyiérdekd alkalmazas fogja lebonyolitani a
forgalmat - nem is feltétleniil pénzben.

36



A koztulajdon gjjasziiletése az intézményi kézgazdasagtan szemével

Regionalis pénz

Az allamtalanitott koztulajdon vizsgalatdban az utolsé téma az orszagos valuta
mellett forogni képes helyi pénz rovid elemzése. A helyben kibocsatott pénzek a
fogyasztéi allampolgarsag?®> megnyilvanulasai: arrél szélnak, hogy a helyi gazdasag
dinamizalasa érdekében a helyben megtermelt jévedelem minél nagyobb része
helyben maradhasson. Ha egy szomszédsag, egy kistérség vagy leggyakrabban egy
varos bocsatja ki, akkor ez kéztulajdonnak tekinthet6. Nalunk sajnos a kibocsatast
nem egy civil szervezet (pl.: egy szivességbank?¥), hanem egy maganbank végzi és a
helyi vallalkozok olyannyira ratenyerelnek, hogy a megvalésult intézmény eredeti
céljat tévesztve végil mar inkabb valami masrol szol. A céltévesztés arulkodo jele,
amikor a bank , tartalékot” vélelmez a kibocsatas fedezeteként és , visszavaltast”
vizional — ezekre valéjaban semmi sziikség ahhoz, hogy egy alternativ helyi pénz jol
mikodjon. Félreértés ez a fedezetesdi, emlegetése csak marketing tritkk. Azért van,
hogy a taxisof6r, patikus és borasz is a maguk foldhoézragadt gazdasagszemléletével
beszalljon. Ahogyan a forint és az euro is elmikodik aranyfedezet nélkil, tgy a
regionalis pénzhelyettesitok is. tokéletesen elegend6 forgalomba hozni egy ké6zos
akaraton nyugvé elszamolasi eszkozt, amelynek puhasaga révén szandékoltan nagy
lesz a forgasi sebessége, nem fogjak tezauralni.

Attol, hogy az alternativ helyi pénz forgalomba hozatalat egy szervezet végzi, attol
még ez a pénz, mint a pénz altalaban természet adta intézménynek tekintheto,
amely kiszamithatatlan és Onszabalyz6 modon viselkedik fliggetleniil az 6t
menedzsel6k akaratatol. Puhabb pénzként ki fogja szoritani (bizonyos
szegmensekbdl) a nemzeti valutat és gyorsabb lesz a forgasi sebessége a
megszokottnal. A helyi pénz kibocsatasa ugyanakkor nem képezi az emberi jogok
corpusat, ez inkabb egyfajta allamigazgatasilag szankcionalt kivaltsagnak, megtrt
mentességnek tekinthetS. A gazdasagi kisléptékhez flizheté mentességek (ez esetben
de facto a forgalmi ad6 aldli mentesség) egyik legfontosabbikanak. Ha a tag euréra
visszavaltja, akkor afat realizal, ami jogtalan és a rendszer mukodésével szembe
megy. Amig benn van valaki ebben a rendszerben, addig is "fa alatt" cserélgethet
(ami ugyan a feketevagassal ér fel), de jol indokolhaté orszagos érdek van benne.

Ami a helyi pénz klasszikus pénzfunkcioit illeti, az értékméré szerep megvan, a
forgalmi eszkéz is, de mar a kincsképzé funkcidja hianyzik és természetesen a
korszer fizetési és vilagpénz-funkcidk ellatasara sem alkalmas. Ez a fajta privatizalt
pénz — a nemzeti szintrdl az 6nigazgatd csoporttulajdon szintjére lehozott - egy
kevésbé absztrakt egyenértékes, mint az orszagos valuta, vagy kivalt, mint a
nemzetek  feletti pénz. Hayek foglalkozott a  versengé  pénzfajtak
kozgazdasagtanaval®. Itt és most errdl elég annyit megjegyezni, hogy 6 a nemzeti
valutak  értékallésagat kivanta volna javitani azzal, hogy a demokratikus
ellenérzésnek kitett (ez az 6 szemében inkabb a pénzromlas utja volt) allami
monopoliumot lebontja és kereskedelmi bankok egymassal versengé kibocsatasaira
bizza az orszagos pénzforgalmat. A mai regionalis pénzhelyettesit6k viszont inkabb
az aruforgalom elfekvé készleteit igyekeznek mobilizalni azzal, hogy még az allami
pénznél is gyorsabban romld, puha pénzt hoznak forgalomba. Hayek gondolata
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atment ugyan a valésagba, csak nem egészen ugy, ahogyan azt 6 elképzelte: a
nemzetallamok kezébdl Eurépaban is elére haladdan kiveszik a pénzkibocsatas
jogat, sajnos azonban ett6l még a politikai felelésséget nem sikerilt kivonni a
pénziigyekbdl és igy a valuta tovabbra sem lett keményebb.

A viallalkozék szamara kibocsatott helyi pénz a kovetkez6 megfontolasokon
nyugszik. A soproni kékfrank vagy a veszprémi korona papir alapa utalvany, mely
100%-o0s valédi likvid pénz fedezettel (a részjegyek jegyzésével létrehozott
fedezettel) rendelkezik. A kibocsaté szovetkezet a 100%-os fedezet mellett
szamszakilag megfelel6 értékli utalvanyt hoz létre. Az elsé idSkben, a bevezetést
kovetéen, csak elektronikus formaban, majd a késébbiek folyaman — ha igény
mutatkozik iranta — akkor papiralapon is. Ez az utalvany a gazdasag szerepldi, az
egyluttmikodé partnerek koézott, megegyezésiik esetén — mint csereeszkdz - teljes
mértékben atveheti a pénzhelyettesitd szerepet.

Pragmatika

Megkozelitésembol két igényes gazdasagpolitikai alkalmazas lehet6sége rajzolodik
ki. Az egyik alapjan erésitésre érdemes minden helyi network, amely civil 6sszefogas
moédjara mikodik. Ennek értelmében érdemes lenne abbahagyni a magyar aruk
itthoni promocionalasat — a magyar aru elényben részesitése a vasarlok részérol
ugyanis természetes dolog, kommunikacios sziikséglet itt csak abbdl az atlatszo
politikai beallitasbol szarmazhat, hogy a szavazok egyik fele — évtizedes ,,Jabanc”
megtévesztés miatt - nem eléggé tudatos értékvalasztd. A magyar aru helyett mindig
a helyi aru el6nyeit kell hangstlyoznil A regionalitis tudatositisa ugyanazt a
versenypolitikai elényt képes nyujtani, de tékéletesen eurokonform médon.

Masrészt Osztonzésre és a gazdasagi kisléptékhez fGz6d6 mentességek nyujtasara
érdemes minden, ami a szocialis és koz0sségi gazdasag témakorébe tartozik, hogy a
tulajdon megosztasan alapuld kozosségi koordinacioban mutkoédni képes helyi
vallalkozasok, sajat filléres online alkalmazasaik révén, elfoglaljak az Oket
iparpolitikailag megilleté helyet a multik mellett. Ezzel a reciprocitas helyiérdekd
kortars mintai izemmodda intézményesiilhetnek a piaci 6nszabalyozas és az allami
yjraclosztas mellett.

Jegyzetek és hivatkozasok

! Malinowski (1975)* tarta fol, hogy a reciprocitasra jellemz6 kdlesénés csere szigoruan a piacon
kiviil torténik; az adok és a kapok kozott hosszabb id6 is eltelhet; a tranzakcié a felek statusz
azonossagat és kulturalis kotelékbe agyazottsagat hangsulyozza; az adasvétel egyenértékisége
legfeljebb véletlentl valésul meg.

* MALINOWSKI, B. (1972): Baloma, Gondolat

2 Elinor Ostrom irasai tokéletesen Marx-mentesek. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy politikai
6koldgiaja inkompatibilis lenne a politikai gazdasagtannal.

3 Sokaig ilyen elismert haszonvét volt a sétalds, és az un. szabad faizds. Ami ez utébbit illeti, az
Ujjaalakul6 helyi hatalom itt Osszezart és a szabad faizasbol 6nkormanyzati tizelGellatas lett. A
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ciganyok szamara eddig, aki értette kozilik az erdét, az a rézsegyljtés mellett a megélhetését is
megtalalta az erd6b6l mindaddig, amig az allami erdégazdasag és nyomukban a magan
erd6tulajdonosok tizemmaddot nem valtottak és meg nem tiltottak ezt a haszonvétet.

4+ HARDIN, G. (1968): Science, New Seties, Vol. 162, No. 3859, 1243-1248. old.

5> OSTROM, E. (1990): Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective
Action, Cambridge, Cambridge University Press

6 Coase (1937)* mutatott ra, hogy cégek akkor keletkeznek, amikor az adminisgirativ
dontéshozatal jobb eredménnyel kecsegtet, mintha ugyanazt a technoldgiai feladatot a piaci
tranzakciokon keresztll adasvétellel valositand meg egy megrendelé. E megrendel6b6l akkor
befekteté valik. A tagsagi szervezetek viszont akkor jonnek létre, amikor a munkamegosztas
szamos mas formajahoz képest a kooperacié intézményétSl varhaté jobb kimenetel egy gy
elémozditasaban. Az ,igygondnokbol” ekkor alapité valik. Hayek is (1992)** foglalkozott a
szervezeten kivili és szervezeten belili munkamegosztas megkilonboztetésével. A kézosségi
koordinaciéban, amely nem értelmezheté sem szervezeten belili, sem szetvezeten kivili
munkamegosztasként, sem pénz, sem utasitis nem jatszik szerepet! Azt lehet mondani, a
koztulajdont mikodtetni képes kézosségi koordinacid a civil tarsadalom egy 4j intézményestlési
formaja.

*COASE, R. H. (1937): The Nature of the Firm. Economica, New Series, Vol. 4, No. 16. Nov.,
1937), 386-405. old., http://dx.doi.org/10.2307 /2626876

HAYEK, F. A. (1992): A valédi és a hamis individualizmus. in: Az angolszasz liberalizmus
klasszikusai. Atlantisz

7 KELEN A. (2010): ,,Reciprocity”, The International Encyclopedia of the Third Sector,
Springer, New York

8 OSTROM, E. (1990): Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective
Action, Cambridge, Cambridge University Press,

http://dx.doi.otg/10.1017/cbo9780511807763

% A magyar orszaggyilés 1871-ben elismerte az erdélyi erds és legelé k6zosségeket, majd 1886-
tol négy tipusat pontositotta jogi szempontbdl: Mar az 1879-es évi erd6térvény rendelkezései is
sz6lnak a kozbirtokossagi erdék szakszerd kezelésérdl. Az elsé vilaghabora utan az 1921-t6l
foldreform a magyar tulajdonosokat is sujtotta, hiszen roman allami érdekbdl a kézbirtokossagi
erdbket is megcsonkitottak. Az 1940-es bécsi dontést kovetSen a székely kozbirtokossigok
hatszelet kaptak, lehet6vé tették a falvakba tomorilt tulajdonosok erdSbirtokossagi tarsulasat. A
masodik vilighdbord végén a kozbirtokossagok megaddztatasa egyre inkabb ellehetetlenitette a
gazdalkodast, a székelység 6sid6ktSl tartdé kozosségi jussat 1948-ban a szocialista alkotmany
megsemmisitette.

10 PETERCSAK, T. (2001): Népi gyakorlat az erdShasznalatban, in Magyar Néprajz Vol. 2,
Gazdilkodas, Akadémiai kiado, 141-142. old.

11 TARKANY-SZUCS, E. (1981): Magyar jogi népszokasok, Gondolat

12 PETERCSAK, T. (2001): Népi gyakorlat az erdShasznalatban, in Magyar Néprajz Vol. 2,
Gazdilkodis, Akadémiai kiado, 141-142. old.

13 Meghatarozott idétartamra ki lehet kdlesénozni a Magyar Nemzeti Galéria képeit, amelyek
aztan akar évekig diszithetik kilonféle allami hivatalok falait. A Galéria képei kéztudomasulag
allami tulajdonban vannak. Ugyanakkor legjobb tudomdsom szerint soha nem vettek meg
egyetlen képet sem... Tehat vagy masé, vagy pedig lejart jogok alapjan kézvagyon.

14 GYORGY, P. et al. (2005) (szerk.): Kulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet, Akadémiai kiadé
15 Jtt érvényestl példaul a ,,gy6ztes mindent visz” hirhedt elve. Meg az, hogy egy goodwillt, egy
markat vagy barmilyen hirnevet felépiteni hosszu évek munkaja, lerombolni azonban egy pillanat
mive. Meg az, hogy a j6 hir nem hir, csak és kizarélag a rossz hir az. Meg az, hogy nem baj, mit
beszélnek rélam, csak beszéljenek. ..

16 Eoyhazgazdasigon a szervezett vallasok immar szertedgazo, fétevékenységen kivili bevétele
értendd.
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17 A hiresebb sportolok média és rendezvény megjelenési jogaval cég rendelkezik, ez a cég képes
megszoélaltatni-megjelentetni 6ket. Ezek a cikkek, interjuk és kozszereplések ennyiben puszta
PR-anyagoknak tekinthetéek. A sportszereté nagykézonség tehat nem juthat el a sportoléhoz,
csak annak megkrealt latszatahoz.

18 Nemcsak a sporttevékenység kilonb6z6 technikakkal vald kozvetitése és ezek kereskedelmi
céla hasznositdsa, hanem a sporttevékenység 6nmagaban valé rogzitése — azaz arrol valo felvétel
készitése — is vagyoni értéki jogot képeznek. A versenyrendszer kiirdsa, szervezése és
lebonyolitasa is vagyoni értékil jognak mindésul. A sportkozvetitési és marketingjogok kollektiv
értékesitésének joga a szovetségeket illeti. Ebben az Gsszefliggésben megjegyzendd, hogy az
érintett sportszovetség a sportkozvetitési jogok mellett az éltala szervezett versenyrendszerre
nézve a szponzoracios és arculat-atviteli jogokat is kollektiv médon — azaz a sportklubok helyett
és nevében — értékesithet (mint ahogy pl. az UEFA teszi a Bajnokok Ligaja és az Eur6pa Liga
esetében). A néz6 szamara azonban az itt megnyil6 latvany jottanyival sem lett nagyvonalibb,
mint amikor egyestleti szinten tortént ugyanez egy megbizott PR cégen kereszttl. Az allamositas
tehat nem hoz megoldést (itt sem) a hozzaférés javitasdban. Egy tovabbi bevételi forras, amikor
foci és olimpia adot vetnek ki azzal, hogy a szérakozohelyektdl pénzt kérnek, ha helységeiben
vetitik az M1-en ketresztll a labdarigd Eurdpa-bajnoksagot, illetve az olimpiat. Pedig azért vette
meg a kéztévé a kdzvetitési jogokat, hogy ezeket a sportmisorokat mindeniitt szabadon lehessen
nézni. Mindez a sportkézvetitések mizériait érinti. Az egészség kozképének sziikséges terjesztése
azonban ott kezd6dnék, ahol ezek a kozvetitések véget érnek!

19 Ahogy az amerikai politikai sz6lds tartja: mindig meg lehet téveszteni néhany embert akdr
hosszabb idére, sok embert rovid idSre, de nem lehet tévedésben tartani sok embert hosszu
idore.

20 Adomanygazdasagrol beszélhetink, amikor a politikai diskurzus nem a piacképesség
fejlesztésérdl szol, hanem az erés allammal kapcsolatos kédevéstSl. Egy allam hatékonysagat
természetesen a meghozott térvények megvalosulasaval mérhetjik. Az allam erejét”
ugyanakkor — a mindenkori allamhaztartds méretén tdl — az elszaporodé éllami vallalatok
konyveiben felhalmozott dugipénz és a maganszférait megvesztegeté adomanygazdasig
mikodtetésének képessége nyudjtja és semmi mas. Raadasul az ehhez a nemtelen célokhoz
sziikséges tobbletforrds a magyar esetben nem is az addbevételekbdl, hanem kilféldrél
szarmazik. Az adomanygazdasig ennyiben a redisztribucié kiteljesedése, az egykori
parancsuralmi gazdasag mai alternativdja, az egykor volt azsiai termelési mod dél-eurépai
valtozata, a ,,gor6gos” gazdasagi leallas és az e stagndlashoz vezetS, értéktobblet-mentes
gazdasagi tranzakciok vilaga (Kelen 2015)*.

*KELEN, A. (2015): Az adomanygazdasag hazai viliga, Uj egyenlit3, 2015. marcius

21 SZABADKALI A. (2010): Jogszabaly-médosité javaslatok a vidékgazdasig Gsztonzésére, Fl6
Tisza egyesilet

22 KELEN, A. (2012): Szocialis vallalkozasok a mai vidéki Magyarorszagon, Civil Szemle, IX.
évfolyam, 4 szam. 2012/4.

23 Allampolgarként akkor viselkediink vasarlasaink sorin, amikor valasztasainkban értéket
igyeksziink kovetni.

2 A szivességbank, a ,kisembereknek” megtervezett modellértékd 6nsegité szervezet. Egy a
helyben laké és alulfoglalkoztatott munkavallalok szamara megoldast jelentd, forgalomba hozott
elszamolasi eszkoz, amely id6ben eltolt, multilateralis kliringet tesz lehet6vé a tagok kozott. A
szivességbankban, amely a helyi pénz egyik — nem az Uzletemberekre optimalizalt - formaja az
id6 nem pénz, ezért az itt folyd csereberével senki nem lesz gazdag, de senki nem is veszit vagy
szegényedik el vele.

% HAYEK, F. A. (1976): Choice in Currency. A Way to Stop Inflation, The Institute of
Economic Affairs, London
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