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OSSZEFOGLALO

Az 1989 és 1991 kozotti rendszervaltasok véget vetettek a média monopolisztikus politikai
ellendrzésének. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban kikidltottak a sajtészabadsagot, a nyom-
tatott Gjsdgok és az elektronikus médiumok nagy részét privatizaltak. Azoknak, akik a
rendszervaltast kovetS években a sajtészabadsdg kiteljesedését vartak, mégis sokszor csa-
l6dniuk kellett: a sajtoszabadsag formalis kikialtdsa, a demokratikus jogi és intézményi
keretek kialakitdsa és a sajt6- és médiaprivatizacié nem jelentette automatikusan a cenzui-
ra eltorlését. Az 4j politikai elitek — kardltve egyes tizleti érdekcsoportokkal — Gjra és djra
korlatozni igyekeztek a média autonémiajat. frasunkban a hirmédia helyzetét tekintjiik at
Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban az 1989 és 2008 kozotti idészakban, kiilonos tekintettel
a politikai és az {izleti nyomésgyakorlasra. Osszegezziik a legfontosabb médiapolitikai kér-
déseket és trendeket, és megfogalmazunk néhany olyan médiapolitikai javaslatot, amely
elémozdithatja a sajtoszabadsag konszolidacidjat a régi orszagaiban.

Kulesszavak: demokratikus konszolidacié = politikai kommunikacié =

sajtészabadsag = kozszolgalati média = bulvarmédia

UJRARAJZOLT MEDIATERKEP

Az 1989 és 1991 kozotti rendszervaltasok véget vetettek a média monopolisz-
tikus politikai ellenérzésének. Kelet-K6zép-Eurdpa orszdgaiban kikidltottak
a sajtészabadsagot, a nyomtatott Gjsdgok és az elektronikus médiumok nagy
tobbsége magantulajdonosok kezébe keriilt.!

* Bz az irds Communications and Cultural Policies in Europe (szerkesztette Isabel Ferndndez Alonso
és Miquel de Moragas, Barcelona: Generalitat de Catalunya, 2008) cim{ kotetben ,Media Policies
and Media Politics in East Central Europe: Issues and Trends 1989-2008” cimmel koz6lt, 2008 ja-
niusaban lezart tanulmany atdolgozott, helyenként bévitett magyar forditasa. A magyar valtozat-
ban — ahol lehetett — a hivatkozott szakirodalom magyar forditasat tiintettiik fel forrdsként — a
szerzdk.
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Az1990-es évek elején megkezd6dott az allami média kozszolgdlati médi-
avaval6 atalakitasa. Megsziint az dllami-kozszolgalati miisorszolgaltatok mo-
nopdliuma, megjelentek a helyi és az orszagos vételkorzetli magan-kereske-
delmi radidk és televiziok. A kereskedelmi médiumok — a kozszolgalati média
monopoliumat fenntarté Bosznia-Hercegovina kivételével —a régié valameny-
nyi orszagaban vezetik a nézettségi és a hallgatottsagi listakat. A régidban
megjelent multinacionalis, f6ként nyugat-eurdpai befektet6k szamos 4j cimet
vezettek be a sajtopiacra is: az 1990-es évek elején nagysagrenddel nétt meg a
politikai és a szérakoztaté kiadvanyok szama. A 2000-es évek elején nagymér-
tékben megnétt a mobiltelefon, az internet és a kabeltelevizi6 elterjedtsége. A
digitalizacié nyoman a hirportaloktdl a kozdsségi honlapokig tj formatumok,
tartalmak és interaktiv szolgaltatasok sokasaga jelent meg, el6készitve a digi-
talis televizios és radids mlisorsugarzasra valé attérést.

A médidban és annak tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetében végbement
technolégiai, gazdasagi és egyéb valtozasok nyoman elmosddtak azok a ha-
tarvonalak, amelyek kordbban a ,tiszta” m{fajokat és médiumokat jellemezték
(Delli Carpini-Williams, 2001; Siikdsd-Isanovié, 2008). Szamos mindségi lap
bulvarosodott, a kdzszolgalati televizidk egy része kommercializalédott. Olyan
Uj, hibrid miifajok sziilettek, mint a tajékoztatast a szérakoztatassal 6tvozé
infotainment, a szérakoztatva oktatod edutainment, a politikat népszer@ forma-
ban feldolgozé politainment és a tajékoztatva reklamozé infomercial. Egyre t6b-
ben haszndljdk az internetet, amely 6tvozi az egykor 6nall6 platformok — az
Ujsag, a konyv, a pamflet, a napld, aradio, a televizid, a koztéri beszéd, az utcai
plakat, a kiallitas, a mozi és a tobbi — legkiilonb6z8bb sajatossagait; ezzel el-
halvanyultak a tartalomszolgaltaté és a -felhaszndlg, illetve a magan- és a
nyilvanos szféra kozotti hatarok. A foldrajzi, a politikai és a nyelvi hatarok
megnyildsaval atalakultak a médidban megjelend tartalmak is: 6tvoz&dott a
globalis a lokalissal. Az olyan j miifajok kelet-kdzép-eurdpai megjelenésével
és térhoditasaval, mint a talk show és a valésagshow, kordbban soha nem la-
tott mértékben keveredtek egymadssal a realista és a fikcidés miifajelemek. A
,szorakoztatds” ma mar a miivészetek, a magas- és a populdris kultira legkii-
16nb6z6bb eszkozeivel él. Az Gj miifajok és médiumok djradefinialtak a ,poli-
tika” és a ,politikai kommunikacié” hagyomanyos fogalmat.

Az 1990-es évtized és a 2000-es évek elsS fele tehat Gjrarajzolta Kelet-Ko-
zép-Eurdpa médiatérképét. Azoknak, akik a rendszervaltast kovetd években
— latva a média allami ellendrzésének csokkend intenzitasat és a magéantdke
megjelenését — a sajtészabadsag kiteljesedését vartak, mégis sokszor csalod-
niuk kellett. A sajtészabadsag formalis kikialtdsa nem jelentette automatiku-
san a cenzura eltorlését. Az 4j, immadr szabadon valasztott kormanyok djra és
gjra korlatozni igyekeztek a média autonémidjat. A politikai elitek médiatartal-
makra gyakorolt, kozvetett vagy kozvetlen befolyasa az elmult kozel két évti-
zedben folyamatosan az elemz&k érdeklédésének kdzéppontjdban allt (vo.
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Splichal, 1994; Hankiss, 1996; Sparks—Reading, 1998; Siikdsd, 2000a; Paletz—
Jakubowicz, 2003).

Nem garancia a fliggetlenségre a privatizacié sem. A maganmédia néhany
befektetd kezében koncentralddott; e folyamatot gyakran kisérte a tulajdon-
viszonyok atlathatésaganak hianya. A koncentracié mértéke ugyan nem érte
el a nyugat-eurdpai szintet, az iizleti elitek médiatartalmak feletti befolyasanak
lehetGsége mégis szamos elemzd figyelmét vonta magara (vo. Dohnanyi-Moller,
2003; Hrvatin—Petkovi¢, 2004; Dragomir, 2005; Nahtigal, 2007).

A médiatartalmak befolydsolasara tett visszatérd politikai és tizleti kisér-
letek ugyanakkor nem feltétlentil voltak sikeresek. Széles kor(i ellenallast val-
tottak ki az Gjsagirdk, a civil szervezetek, a mindenkori ellenzéki partok és
tdmogatoik, valamint a nagykozonség kérében. Heves, de vértelen konfliktust
idéztek el6, amelyet az elemz8k gyakran ,médiahaboruként” (Magyarorszag)
vagy ,televiziés haboruként” (Lengyelorszag) irtak le. A média strukturalisan
ma mar olyan sokszin{i, hogy egyetlen politikai vagy tizleti er6 sem képes tel-
jes egészében az ellendrzése alatt tartani, és igy meglehet6sen szabadda valt
az informdciok dramlasa. Az 1990-es évek vége 6ta az emberi jogokat védd
civil szervezet, a Freedom House kvantitativ orszagértékelései a régi6 orsza-
gainak tobbségét a ,szabad” kategéridba soroltak (a szervezet részletesebb,
kvalitativ orszagtanulmanyai ugyanakkor sok esetben még ezekben az orsza-
gokban is biraltak a sajtészabadsag helyzetét). Kivételt jelentett Albania, Bul-
garia, Horvétorszdg, Romania és Szerbia: ezeket az orszdgokat a szervezet a
JTészben szabad” kategéridba sorolta (Freedom House, 2008). Hasonlé kéte-
lyeket fogalmaztak meg mas sajtészabadsag-figyeld szervezetek is (Committee
to Protect Journalists, 2001-2005; Reporters Without Borders, 2008). A sajt6-
szabadsag kialakulasanak kulcsfontossagu intézményei kiéptiltek ugyan, de a
sajtod szabadsaga nem konszolidalédott (Bajomi-Lazar, 2008).

Trasunkban a sajtészabadsag? helyzetét irjuk le Kelet-Kozép-Eurépa orszé-
gaiban, felidézve a legfontosabb médiapolitikai trendeket, kiilonos tekintettel
a politikai és az iizleti nyomasgyakorldsra. E trendek egy része egyetemesen
jellemzi a legtobb kortars demokraciat, mas résziik a kelet-kozép-eurdpai és
egyes dél-eurdpai, latin-amerikai, azsiai és afrikai médiarendszerek sajatja.
Az itt targyalt médiapolitikai kérdések egy részére az allami médiapolitika,
masokra az ipardgi 6nszabdalyozds vagy az oktatas adhat valaszt.

Megkdzelitéstink abban a normativ szemléletben gyokerezik, amelyet Eu-
répaban Jiirgen Habermas 1962-ben kozzétett racionalis-kritikus nyilvanossag-
elmélete (Habermas, [1962] 1999), az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Hutchins-
bizottsag 1947-ben kiadott jelentése alapozott meg (és amelynek el6zményeit
mar példaul Joseph Pulitzer irdsaiban is megtalaljuk, lasd Bajomi-Lazar, 2003).
E szerint a demokratikus dontéshozatal és a politikai participacio eléfeltétele
az, hogy a hirsajté és a -média tdjékoztassa az allam polgarait a koziigyekrdl.
Az Gjsagirdknak a ,demokracia érkutyaiként” fel kell tarniuk a korrupciés
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tigyeket, illetve a politikai és az tizleti elitek hatalommal val6 visszaéléseit (lasd
példaul Kunczik, 2001; Schulz, 2001). E megkozelités szerint a mindségi Gjsag-
iras feladata az, hogy — amint a Hutchins-bizottsag fogalmaz — ,...igaz, dtfogo
és érthetd modon szamoljon be a nap eseményeirdl, a megfeleld értelmezési kontex-
tusba helyezve bket. [...] A médidnak a vélemények és a birdlatok férumaként kell
szolgdlnia [...] Reprezentativ képet kell nytijtania a tdrsadalmat alkotd csoportokrol.”
(idézi Lambeth, 1992: 6-8).°

Ebbdl nem feltétlentil kovetkezik az, hogy a hirmédianak objektivitasra vagy
méltanyossagra (vagyis ,belsé sokszintiségre”) kellene torekednie, am az igen,
hogy valamennyi tarsadalmilag relevans csoportnak hangot kell adnia, azaz
a tartalmak és a néz8pontok sokasagat kell nytjtania (,kiilsé sokszintiség”).
Nem kovetkezik beléle az sem, hogy a tartalmak kommercializdlédasa és
tabloidizaciéja 6nmagdban csorbitand a sajté szabadsagat. Mindaddig, amiga
bulvarsajté és a kereskedelmi média mellett vannak hagyomanyos mindségi
lapok és hirmiisorok is, azaz a valaszték kell6en b&séges, az allampolgarok-
nak megvan a lehetdségiik arra, hogy tajékozott dontéseket hozzanak.

POLITIKAI NYOMAS

Kelet-Kozép-Eurdpaban a politikai elitek médiatartalomra gyakorolt nyoma-
sa, amelyet az a tévhit taplal, hogy a média képes a kdzvéleményt és igy a va-
lasztéi magatartést elére megjosolhaté mértékben és irdnyban formalni, visz-
szatéré kérdés volt az utolsé rendszervaltas ota, kiillonosen az 1990-es években
(Stikosd—Bajomi-Lazér, 2003). Ez azonban nem a régi6 sajatossaga: a médiara
— kiilonosen a kozszolgalati médiara — gyakorolt nyomds példaival talalkoz-
hatunk az olyan fejlett nyugat-eurépai demokraciakban is, mint Belgium és
Franciaorszag (Freedom House, 2008; Reporters Without Borders, 2008).

Kelet-Kozép-Eurdpaban az allami média kozszolgalati médiava valo atala-
kitdsanak torténelmi folyamata az 1990-es évek elején-kdzepén kezdédott, am
azo6ta nemegyszer megszakadt, és még évtizedekig elhiizodhat — legalabbis
erre utal az, ahogyan a kozszolgalati média és az allam kapcsolata alakult Dél-
Eurépaban az autoritarius rendszereket kovetd demokratizalédas korabbi hul-
ldmai idején (Olaszorszag, Spanyolorszag).

Az allami-kozszolgalati radiok és televiziok a kiilonbozé kelet-kozép-eu-
répai orszagokban eltérd erésségii politikai nyomdsnak voltak kitéve, elssor-
ban az 1990-es években, amikor a miisorszolgaltatdsban még monopolhely-
zetben voltak. A rendszervaltas utdn hozott demokratikus médiatorvények
ugyan —legalabbis papiron — véget vetettek az informalis politikai nyomasnak,
am a jogszabalyokat sokszor késve vagy rosszul hajtottak végre, igy a politikai
nyomadsgyakorlds szamos formaja ténylegesen csak tovabb finomodott. Marius
Dragomir igy 6sszegzi a televizidzas helyzetérdl készitett, 20 eurdpai orszagot
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vizsgalo kutatas eredményeit: ,Bdr a miisorszolgdltatds szabdlyozdsa nagyjabol
igazodott a nyugat-eurdpai normdkhoz, (Kelet-Kozép-Eurdpdban) a jogszabdlyokat
iddrd6l idbre nem tartottdk be, a miisorszolgdltatdst szabdlyozo testiiletek miikodési és
anyagi fiiggetlensége pedig hidnyos volt. [...] Eurdpa e részén a kizszolgdlati miisor-
szolgdltaték gyakran alulfinanszirozottak, emellett politikai beavatkozdssal és nyo-
mdsgyakorldssal is szembe kell nézniiik. Gondot jelent az is, hogy sem a szakma, sem
a nagykozonség nincs tisztdban azzal, milyen szerepet kell a kozszolgdlati televiziénak
jdtszania.” (Dragomir, 2005: 20-21).

Tobb orszag — jelesiil Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Magyar-
orszag —kormanya eltorolte az eléfizetési dijat, igy a kozmédia teljes mértékben
vagy nagyrészt kozvetleniil a kozponti koltségvetéstél fligg. A médiaszabalyo-
zasért felel6s testiiletek és a kdzszolgalati médiakuratériumok tagjainak jelolé-
se sokszor ellentmondasos volt, kiiléndsen Bulgariaban, Csehorszagban, Ma-
gyarorszagon, Lettorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakidban (lasd Dragomir,
2005). Jellemz6 moédon a politikai partok kulcsszerepet jatszanak a tagok jelo-
lésében, akik egy vagy tobb alkalommal meghosszabbithatjak mandatumukat.
Hogy mego6rizzék kivaltsagos pozicidjukat és az azzal jaré juttatasokat, a tagok
igyekeznek megfelelni jelol6ik elvarasainak, és beavatkoznak a menedzsment
stratégiai dontéseibe csaktgy, mint a napi politikai események kozvetitésébe.

A kereskedelmi médiumok megjelenésével (Szlovéniaban 1990-ben, Litva-
nidban 1992-ben, Csehorszagban és Lengyelorszagban 1994-ben, Albanidban
és Roméniaban 1995-ben, Lettorszagban és Szlovakidban 1996-ban, Magyar-
orszagon 1997-ben, Bulgariaban 2000-ben) ugyanakkor nagymértékben csok-
kent a kozszolgalati mlisorszolgaltatok politikai jelentdsége — és ezért csokkent
arajuk gyakorolt politikai nyomas mértéke is. Igaz, a médiaszabalyozésért fe-
lelSs testiileteket tobb izben birdlta a Transparency International, mert a ke-
reskedelmi csatornak frekvenciainak kiosztasa, illetve az engedélyek meghosz-
szabbitasa vitatott, nem atlathato eljarassal tortént, és gyakran befolyasoltak
politikai megfontoldsok. Miutan azonban a régié tiz orszaga csatlakozott az
Eurépai Unidhoz, médiatérvényeik eurépai normakkal valé harmonizalasa
tovabb csokkentette a médiumokra nehezed6 politikai nyomast.

A sokszinli média megjelenése megvaltoztatta a politikai kommunikacié
természetét is. A kozvetlen politikai nyomasgyakorlds agressziv stratégidinak
helyét a médiatartalom befolydsoldsanak kifinomultabb eszkozei vették at. A
politikai er6k zéme ma Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban tanult
spin doctorok segitségére tamaszkodik, akik tematizacios és az informacidkat
,keretez&” technikakkal: dlesemények szervezésével, ,karakterépitéssel” és
,karaktergyilkossaggal”, valamint az informaciok kiszivarogtatasaval igyekez-
nek eljuttatni izenetiiket a kozénséghez. Azok, akik korabban az uralmuk ala
vontak a médiat, ma a permanens kampanykommunikacio segitségével mani-
puldljdk az Gjsagirdkat. A spin doctorok célkozonségiiket parhuzamos csator-
nak sokasagan keresztiil igyekeznek elérni. Kiilondsen fontos szerepet kaptak
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a politikai kommunikacioban a kereskedelmi médiumok, amelyek kozonség-
részesedése messze meghaladja a kdzszolgalatiakét, és amelyek hirmiisorai a
kozdnség elsé szamu informdcidforrasava valtak. A médiaellendrzés kozvet-
len, intézményes formdi, amelyek a klasszikus politikai propaganddval parosul-
tak, a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban keletre is fokozatosan a hattérbe szorultak; sze-
repiiket a politikai marketing legtjabb technikai vették at.

KERESKEDELMI NYOMAS

A sajt6é és a média privatizacidja régidszerte ellentmonddsos folyamat volt,
amelyet az elemzdk gyakran a ,spontan privatizacié” fogalmdval irnak le: a
rendszervaltas alatti és utani évek rendezetlen jogviszonyai kozott a késé kom-
munista elitek ennek segitségével igyekeztek hatalmukat megdérizni, kiiléno-
sen Csehorszagban, Esztorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban és Magyar-
orszagon. Az elitfolytonossag, a politikai hatalom gazdasagi hatalomma val
konvertaldsa a kelet-kdzép-europai atalakulds visszatérd narrativaja altalaban
a politikdban és a gazdasagban, kiilénosen pedig a médiaban (vo. Sparks, 2008).

Bar annak megitélése, hogy a késé kommunista elitek atalakultak-e — és ha
igen, miként — ,komprador burzsoaziava” Kelet-Kozép-Eurépaban, az éppen
vizsgdlt empirikus adatok fiiggvénye, a média sokszinliségét a nemzeti piacok
méretéhez képest az elemz6k rendszerint megfelel6nek tekintik. A helyi piacok
ezzel szemben er6sen koncentraldédtak, ami a médiumokat a politikai és az
lizleti nyomds sajatos kombindciéjdnak teszi ki. Sandra B. Hrvatin and Brankica
Petkovi¢ szerint: ,A helyi médiapiacok [...] szenvedik el a médiakoncentrdcio és a
gazdasdgi, politikai és médiahatalom egyetlen tulajdonos kezében vald dsszpontosu-
lasdnak legsiilyosabb kovetkezményeit. [...] Mivel a hirdetési piac korldtozott (a helyi
hirdet6k pedig azonosak a helyi vdllalkozokkal és politikusokkal), és mivel nagymeér-
tékben fiiggnek a hirdetési bevételektdl, a helyi médidban dolgozo vijsdgirok kiilondsen
nagy nyomdsnak vannak kitéve.” (Hrvatin—Petkovié, 2004: 20).

Tegytiik hozza, hogy Kelet-Kozép-Eurépa orszagainak gazdasaga viszony-
lag — vagyis az Eurépai Unio régi, nyugat-eurépai tagallamaival, a skandinav
orszagokkal és az Egyesiilt Allamokkal 6sszevetve — gyenge, ezért hirdetési
piacuk is korlatozott. A régidban nem alakultak ki fejlett fogyasztoi tarsadal-
mak, az itt talalhat6 orszagok tarsadalmi struktirdja (amelyet gyenge kozép-
osztdly, a szegénységi kiiszOb alatt él6k nagy szama és a tartés mélyszegény-
ségjellemez) nagyban kiilonbozik a nyugati dllamokétol. A gazdasagi fligget-
lenség altalaban és kiilondsen a médiaban a politikai fliggetlenség el6feltétele.
A korlatozott hirdetési piac, amely (eltekintve Lengyelorszagtdl és Romania-
tol) kis létszamu lakossaggal parosul, pénziigyileg sebezhet6vé teszi a média-
piac szerepldit — ez aldl legfeljebb az orszagos kereskedelmi médiumok jelen-
tenek kivételt.
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A médiapolitika-elemzd8k egyetértenek abban, hogy ha a piac nem gondos-
kodik a nézetek sokszintiségének megjelenésérdl, akkor az allamnak kell korri-
galnia a piaci tokéletlenségeket. Mig a masodik vilaghabort utani évtizedekben
szamos nyugat-eurdpai orszdg — példaul Ausztria, Belgium, Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Hollandia, Olaszorszag és Svédorszag — hozott létre sajtétamogatasi
mechanizmusokat, hogy segitse a pénziigyileg veszteséges, am tarsadalmilag
relevans hangok megszolalasat, és elejét vegye a tovabbi tulajdonkoncentracio-
nak (Humphreys, 1996; De Bens—Ostbye, 1998; Hutchison, 1999), egyetlen ke-
let-kozép-eurdpai demokracia sem tett igy. Ez persze nem azt jelenti, hogy a ré-
gi6 kormanyai ne tdimogatnanak egyes tjsagokat, hanem azt, hogy a forrasokat
nem atlathat6 és elszamoltathaté médon, hanem politikai megfontolasok alap-
jan osztjak el. A kormanyok nemegyszer a hozzjuk lojalis organumokat tamo-
gatjak allami vallalatok hirdetésein, dllami bankokon és allami alapitvanyokon
keresztiil, mig az 6ket birdl6 lapokat megkisérlik ,kiéheztetni” — e gyakorlat kii-
l16nosen jellemzd Albanidra és Magyarorszédgra (Hrvatin—Petkovi¢, 2004). Az
atlathat6 finanszirozasi rendszereket feltehet6en nem véletleniil nem épitették
ki, hanem azért, hogy fenntarthassak a lojalis Gjsagok politikai alapon torténd,
nemegyszer csak félig legalis eszkozokkel vald tamogatasanak gyakorlatat.

A kereskedelmi logika, vagyis a profitmaximalizalas elve a legtobb médiu-
mot arra 6sztonzi, hogy tartalmat ,aramvonalasitsa”: a tobbség izlésének kielé-
gitésére torekedjen, és ne bantsa meg kozonségének egyetlen csoportjat sem
(Bourdieu, [1996] 2001). Ezért a kisebbségek — koztiik a kiilonb6zé etnikai és
nemzetiségi csoportok, a melegek, a feministak, az anarchistak és a zoldek —rit-
kan kapnak megszolalasi lehetéséget a média fésodraban, kiilondsen akkor, ha
ellentmondasos kérdéseket feszegetnek. A nagy médiumok gyakran — engedve
a dominans kozvéleménynek — egyenesen ,deviansként” dbrazoljak Sket.

Ugyanakkor az 1990-es évek eleje 6ta a kdzdsségi radidallomdsok, a kabel-
televizidk és kiilonosen a kozosségi szajtok megjelenése a kisebbségeknek
megkonnyitette a médiahoz valé hozzaférést, a tobbségnek pedig bévitette a
tartalmat — keleten csaktgy, mint nyugaton. Ez persze egyiitt jart a kozonség
szegmental6ddsaval és az érdemi, nemzeti szintli parbeszéd megszlintével.
Raadasul a technologiai fejlédés csak azok szamara jart a tartalom béviilésé-
vel, akik a varosokban laknak, és — viszonylagos jomédban élve — megenged-
hetik maguknak, hogy igénybe vegyék a technolégiaigényes szolgaltatdsokat.
Vidéken sziiksebb a valaszték, és — bdr a lakossag jovedelme rendszerint ki-
sebb, mint a varosokban — a hozzaférési technoldgia is dragabb. Ugyanakkor
az internethaszndlat csokkend koltségei és a digitalis foldfelszini televiziés
miisorsugarzas megjelenése, amelynek legkésébb 2011 végén be kell kovet-
keznie az Eurépai Uni6 tagdllamaiban, igy Kelet-Kézép-Eurdpa legtobb or-
szagaban is, a kovetkezd években a kisebb telepiiléseken is jelentds mértékben
bd&vitheti a kindlatot.

A kereskedelmi logika uralma korlatozza a rendszerkritikus hangok nyil-
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vanossagat is. A liberdlis kapitalizmus, a fogyasztéi tarsadalom és a képvise-
leti demokracia biralata csak kivételes esetekben kap hangot a média f6sodra-
ban. Az allam és a maganvallalkozdsok altal gyakorolt kizsakmanyolas — amely
a régié orszdgaiban sokak szdmadra napi tapasztalat — soha vagy szinte soha
nem jelenik meg a nyilvanossagban. (Az dllamszocialista mult, vagyis a kol-
lektiv érdekvédelembe vetett gyenge hit terhét viseld szakszervezetek ugyan-
csak gyengébbek itt, mint Nyugat-Eurépaban.) A kornyezetszennyezés kérdé-
sei, a fenndll6 rendszer okopolitikai alternativédi tabuk a fogyasztdorientalt,
hirdetési bevételekbdl €16 kereskedelmi médiaban. Hianyzik a kampany- és a
partfinanszirozas nyiltan illegalis gyakorlatanak strukturalis birdlata is a ke-
reskedelmi médiabol, amely éppen a kampanyfinanszirozas legnagyobb ha-
szonélvezGje. A nagy médiumok, amelyeket a mai gazdasagi és politikai rend-
szer fenntartdsaban érdekelt nagybefekteték miikddtetnek, nem nyitottak a
status quo radikalis alternativainak megvitatasara. A kereskedelmi média f&-
sodra a korrupt médon mikods tomegdemokracia és a fogyasztéi kapitaliz-
mus legitimaciéjanak és hegemodniajanak egyik legfontosabb djratermelGje.
Ebben a kornyezetben kiilondsen nagy szilikség volna az alternativakat felki-
nal6 kozszolgalati médidra, am az az elmult masfél évtizedben régidszerte
meggyengiilt.

A MEDIA DEMOKRATIKUS TELJESITMENYE

Ahhoz, hogy a vélasztok tajékozott dontéseket hozzanak, az Gjsagiroknak ma-
gas szinvonalon kell végeznitik a munkajukat. Kelet-Kézép-Eurépaban azon-
ban az elemzdk egyetértenek abban, hogy ez gyakorta nincs igy. Kiilonosen
az alabbi jelenségek aggalyosak:

Klanijsagirds. Kevés politikai napi- vagy hetilap tartja tiszteletben az objek-
tivitdsdoktrinaval tarsitott szakmaetikai normakat. A tényeket sokszor nem va-
lasztjak el a véleményektdl; a méltanyossag a kivétel, nem a szabaly; a partatlan-
sag eszményére fittyet hanynak; az informadcidkat csak ritkan erésitik meg tobb
fiiggetlen forrasbol. Sokan kettds mércét alkalmazva tuddsitanak a politikai ese-
ményekrdl és szereplékrol: a sziviikhoz kozel allo politikai erékrél csak jot, a ri-
valisokrdl csak rosszat irnak (ékolkay, 2001; Bajomi-Lazar—Simek, 2003; Gross,
2003). Nemcsak a partlapok, de a formalisan fliggetlen Gjsagok is gyakran jar-
nak el igy. E gyakorlat hatterében feltehetSen a kis piac all: kevés lap engedheti
meg magdanak, hogy kizarolag kereskedelmi bevételekbdl tartsa fenn magat, igy
politikai tdmogatast kell keresnie —amiért fliggetlenségének feladasaval fizet. Ez
azzal jar, hogy azok az olvasdk, akik teljes képet igyekeznek alkotni a politikai
eseményekrd], rdkényszeriilnek arra —legalabbis elméletileg —, hogy mindennap
tobb, kiilonbdzE partpreferenciaji lapot olvassanak el. Kelet-Kozép-Eurépaban
amédia egy része ,mediterranizalédott”: a ,polarizalédott pluralizmus” (Hallin—
Mancini, [2004] 2008) vagy ,partos pluralizmus” (Siikdsd, 2007) képét mutatja.
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Az objektivitds mechanisztikus értelmezése. A misorszolgaltatast szabalyozo
torvények a régié valamennyi orszagaban kiegyensulyozottsdgot irnak els a
radiodk és a televiziok hirszerkesztSinek. Az efféle objektivitast azonban a nem
partos médiumok is igen szliken értelmezik. Teret adnak ugyan az egymassal
rivalizalé politikai szerepl6k kozléseinek, de azokat sem fliggetlen forrasok-
kal, sem a tényekkel nem vetik ssze; mechanisztikusan szamolnak be arrdl,
amit a hivatalos hirforrasok kommunikalnak (akar az Egyesiilt Allamokban
az Irakban rejtegetett allitélagos tomegpusztito fegyverek esetében). Igy azon-
ban a politikai eseményeket és vitakat nem helyezik kontextusba; az érdekl6-
d6 hallgatéknak és nézéknek —ha nem akarnak tajékozatlanok maradni —maés
forrasokat is fel kell kutatniuk.

A tényfeltdrd vijsdgirds hidnya. Ahhoz, hogy a tényfeltaré Gjsagirok megfele-
16en végezzék munkdjukat, legalabb két intézményes feltételnek kell teljesiil-
nie: a tényfeltdro Gjsagiroknak és organumoknak egyrészt fiiggetleneknek kell
lennitik a politikai és a gazdasagi érdekcsoportoktol, masrészt megfeleld gaz-
dasagi er6forrasokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy akar heteket vagy ho-
napokat dolgozzanak egy-egy riporton, anélkiil, hogy addig barmilyen irast
vagy miusort is készitenének. Kovetkezetesen e két feltétel egyike sem teljestil
Kelet-K6zép-Eurépaban (Stikosd, 2000b; Hrvatin—Petkovi¢, 2004; Nahtigal,
2007).* Ez azzal jar, hogy a nyomtatott sajté és kiilondsen az elektronikus mé-
dia csak ritkan tarja fel a politikai és a gazdasagi hatalommal val6 visszaélé-
seket —kivéve azokat az eseteket, amikor a rivdlis politikai vagy gazdasagi erék
szivarogtatnak ki kompromittalé informéaciokat.

A szakiijsdagirék hidnya. Mivel a legtobb médium alacsony koltségvetéssel,
nemegyszer a veszteségesség hataran dolgozik, kevesebb tjsagirét alkalmaz,
mint nyugat-eurdpai vagy amerikai tarsai (Vajda, 2001). Egy-egy Gjsagirénak
igy tobb szakteriilettel is kell foglalkoznia, kdztiik olyanokkal is, amelyekben
jaratlan. Az efféle Gjsagirds nem nyujt érdemi tajékoztatast, nem kedvez a ra-
ciondlis mérlegelésnek és vitanak. A kozonségnek az adott témaban jartas tag-
jai ilyenkor joggal érezhetik gy, hogy dilettans mddon tajékoztatjak Sket.

A mindségi lapok bulvdrosoddsa. Akar a vilag mas részein, az 1990-es évek
Ota a régidban is csokken a mindségi lapok példanyszama és kozonségrésze-
sedése, mikozben a rendszervaltas hajnalan megjelent bulvarlapoké novekszik
(Gulyas, 2000). Hogy visszanyerje kozonségét, nem egy mindségi tjsag bul-
varosabb tartalomra és formatumra valtott — akdrcsak szamos nyugat-eurépai
és amerikai laptarsa. A bulvarosodds politikai hatdsanak kérdése megosztja
az elemzdket. Egyesek tgy vélik: a bulvarosodéas nem jelent mast, mint pers-
pektivavaltast: a bulvarlapok nem az események intézményi, hanem emberi
aspektusaval foglalkoznak, nem az elitek, hanem a tomegek nyelvét beszélik,
nem az értelmiség, hanem ,az utca embere” szamara fontos napirendet jele-
nitik meg. E perspektivavaltas nem eltavolitja az embereket a politikatdl, ha-
nem — ellenkezbleg — lehet&vé teszi, hogy a maguk médjan viszonyuljanak hoz-
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z4, hogy a sajat életiikre vonatkoztassak a politikai torténéseket (vo. Schudson,
1997, McNair, 1998; Norris, 2001; Csaszi, 2003). Ugyanakkor kétségtelen az is,
hogy a bulvarosodott sajtotermékek leegyszersitve targyaljdk a kozligyeket,
ami nem kedvez a raciondlis érvelésnek és a tajékozott dontéshozatalnak; ezt
jelzik azok a népszavazdasok is, amelyeken az emberek nyilvanvaldan irracio-
nalis dontéseket hoztak.

MUNKAKORULMENYEK

Mig a médiumok szabadsaganak védelmét szolgald intézmények zommel ki-
épiiltek az 1990-es években, az ijsdgirok szabadsagat 6v6 intézmények hia-
nyoznak vagy rosszul miikddnek. A munkaltatok arra térekednek, hogy kertil-
jék az adok és a jarulékok fizetését, ezért sok Gjsagirot kényszer-szabaduszo-
ként foglalkoztatnak: egyéni vallalkozoként vagy révid tavd, hatarozott idére
vekedése nemcsak a kelet-kdzép-eurdpai régiot jellemzi: globalis tendencid-
nak latszik.) Amikor egyediil kénytelenek targyalni alkalmazasuk koriilmé-
nyeikrdl, az Gjsagirok képtelenek jogaik érvényesitésére. A szabadiszok, akik-
nek szamaranya becsiilt adatok szerint 30 szazalék (Bosznia-Hercegovina,
Magyarorszag) és 95 szazalék (Albdnia) kozott van, kevesebb fizetést kapnak,
mint féallasu kollégaik, és gyakran késve kapjak kézhez pénziiket.

A szabaduszokat nem vagy csak korlatozott mértékben védik a kollektiv szer-
z6dések, ezért szocidlis, jogi és szakmai bizonytalansagban élnek — kiiléndsen
Albédniaban, Bosznia-Hercegovinaban, Bulgaridban, Esztorszégban, Horvator-
szagban, Lettorszagban, Magyarorszagon, Romdniaban és Szerbiaban. Az alkal-
mi szerz6dések az esetek nagyobb részében nem rogzitik pontosan a munkaval-
laléi kotelezettségeket és jogokat, igy a szabaduiszo tjsagirok gyakran taléraznak.
Ebben szerepet jatszik az is, hogy a szakszervezetek egyaltalan nem vagy csak
rosszul miikodnek, az Gjsagirok kozotti szolidaritas pedig gyenge (Hrvatin—
Petkovi¢, 2004; Nahtigal, 2007). Mint Neva Nahtigal ramutat a délkelet-eurdpai
orszagok — koztiik Magyarorszag — Gjsagirdinak helyzetét feltar6 tanulmanyko-
tet bevezetdjében: ,...minél bizonytalanabb az vijsagirék munkavdllaldi helyzete, anndl
kisebb a valdsziniisége annak, hogy ellendllnak a nyomdsgyakorldsnak, illetve tisztelet-
ben tartjdk az etikai kédexeket, az informdcidszabadsdgot, a kozonség tdjékozéddshoz
vald jogdt és mindazokat a kovetelményeket, amelyeknek ahhoz kell teljesiilniiik, hogy a
médiumok és az tijsdgirok betolthessék a demokratikus tdarsadalmakban rdjuk rott fel-
adatokat. [...] Az tjsagirck szakmai és szocidlis bizonytalansdga megkonnyiti a cenziira
gyakorldsdt, és oncenziira alkalmazdsdra sarkall.” (Nahtigal, 2007: 2, 15).

Hasonléan fogalmaz Alexander Kashumov az Gjsagirok munkakoriilmé-
nyeit a régié orszdgaiban attekinté kutatds bevezet&jében: ,,...egyes orszdgokban
gyakran eldfordul, hogy az tijsdgirckat alulfizetik, a munkafeltételek és -szerzédések

150



MEDIAPOLITIKAI TRENDEK KELET-KOZEP-EUROPABAN 1989-2008

pedig nem nytjtanak nekik kell6 védelmet, ami kiszolgdltatja ket a ragalmazdsi pe-
reknek. A birdsdagokon rdaddsul olyan vezetd koztisztvisel6kkel vagy politikusokkal kell
szembenézniiik, akiknek komoly befolydsuk és tékéjiik van. Az, hogy a médiaszerve-
zetek az ilyen esetekben jogi segitséget nytijtsanak az vijsdgiréknak, még nem dltaldnos
gyakorlat.” (Kashumov, 2007: 11-12).

Konnyt elképzelni, milyen 6vatosan kell eljarnia annak a szabaduszé tj-
sagirénak, akinek jog el6tti védelmét nem biztositja a tulajdonos. A szabad-
Uszas gyakorlata ebben az esetben megneheziti a mindségi Gjsagirast, és hat-
raltatja a médiat demokratikus kiildetése teljesitésében. Kiilondsen a tényfel-
taré ujsagirasnak art, amely mindig kockazatos vallalkozas, hiszen éppen
azoknak az informacidknak a feltardsdra szakosodott, amelyeket a hatalma-
sok igyekeznek titokban tartani. Kashumov ugyanakkor javulast észlel a ra-
galmazasi térvények terén, és hangsulyozza, hogy a régiéban minddssze ha-
rom olyan orszag van (Albdnia, Magyarorszag és Szlovakia®), ahol a torvény ra-
galmazasért szabadsagvesztést is kiszabhat —igaz, a birésagok évek 6ta ezekben
az orszagokban sem hoztak ilyen hatarozatot.

A szabadusz6 UGjsagiras széles korli gyakorlatanak a jogi és az esetleges
pénziigyi kovetkezményeken til van egy masik kedvezétlen hatasa is. A sza-
baduszokat nem koétik az etikai kodexek, és az ilyen tjsagirdk nem felelnek az
etikai bizottsagoknak sem, ami azzal jarhat, hogy figyelmen kiviil hagyjak az
etikai szabalyokat.

//////

////////

kedvez: az Gjsagirdk gyakran kényszeriilnek arra, hogy révid id6 alatt készit-
senek terjedelmes anyagokat, ami 6hatatlanul a tartalom rovasara megy.

FEJLETLEN MEDIATECHNOLOGIA

A kébeles és miiholdas televizidzas tomeges megjelenése az 1990-es években,
illetve az internet viragzdsa 2000 utan a — f6ként kereskedelmi — tartalom pél-
datlan sokszinliségét teremtette meg, a marginalis vélemények képviselGinek
pedig megkonnyitette a médidhoz valé hozzaférést. Az Gj médiatartalmakat
és -szolgaltatasokat nyujto technolégidk azonban nem mindenkinek elérhe-
tok: Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgait digitalis szakadék szeli ketté. Bar a kabeles
és amiiholdas televizidk terjedését jelz6 adatok téredékesek a régioban, az 4l-
talanos tendencidnak latszik, hogy a kiilonb6z6 kisebbségek értékeit, érdeke-
it és érdeklédési korét megjelenitd tematikus televizidk aranya — Nyugat-Eu-
répaval dsszevetve — gyenge (lasd az 1. tablazatot; az 0sszehasonlitds kedvé-
ért: a kabeles és miiholdas televiziézas Németorszagban 2003-ban egytittesen
elérte a haztartasok 92,9 szazalékat).
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1. tdbldzat. Egyiittes kabeles és miiholdas televizios elterjedtség a haztartasok szazalé-
kéban Kelet-Kézép-Eurépa egyes orszagaiban 2003-ban®

Orszag Kabeles és miiholdas televizi6zas

(%)
Szlovénia 65,6
Szlovakia 64,4
Magyarorszag 63,0
Bulgéria 61,9
Romania 61,8
Lengyelorszag 60,9
Esztorszg 51,0
Horvatorszag 38,5
Csehorszdg 28,2

Hasonl6 a helyzet az internet elterjedtsége terén. A szolgéltatok dltalaban a
stirlin lakott varosokban miikédnek, ahol az Gj felhasznalok bekapcsolasanak
koltsége csekély. Ugyanakkor a felhasznalokkal dragan megfizettetik szolgal-
tatasaikat —igaz, az elmult években a verseny nagymértékben csokkentette az
arakat. Egyre népszer(ibb a wi-fi technologia is, de ez egyeldre csak korlatozott
varosi ,szigeteken” kinal ingyenes internet-hozzaférést. A digitalis szakadék
nemcsak az egyes tarsadalmakat, de a kiilonb6z6 orszagokat is kettészeli. A
régié orszagai kozott jelentds kiilonbségek vannak: az internetfelhasznalok
aranya 13,1 szazalék (Albdnia) és 62,2 szazalék (Szlovénia) kozott mozog. Az
altalanos tendencia az, hogy Kelet-K6zép-Eurépdban kisebb az internethasznalat,
mint Nyugat-Eurépédban (lasd a 2. tdblazatot; az 6sszehasonlitas kedvéért: az
internet elterjedtsége 2007-ben Finnorszédgban elérte a 62,7 szazalékot, Fran-
ciaorszagban az 54,7 szazalékot és Németorszdgban az 53,2 szazalékot).

2. tdbldzat. Az internethaszndlat a lakossag 1étszdmahoz viszonyitott ardnya 2007 no-

vemberében Kelet-Kézép-Eurdpa egyes orszagaiban’

Orszég (%)
Szlovénia 62,2
Esztorszég 57,8
Csehorszag 49,9
Lettorszag 47,4
Szlovakia 41,4
Horvatorszag 37,5
Lengyelorszég 36,6
Magyarorszag 35,2
Litvania 34,2
Romania 31,4
Bulgéria 30,0
Bosznia-Hercegovina 20,9
Szerbia 13,8
Albania 13,1
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A foldfelszini televiziés miisorsugarzas digitalizaci6ja ugyanakkor a kévet-
kezd években varhatéan megkonnyiti a sokszint televiziés kindlathoz valé
hozzaférést (a radiomisorok digitalis sugarzasa kés@bbre varhatd). Az analog
televiziés miisorsugarzast — az eurdpai uniés médiapolitikai irdnyelvek szerint
— 2011 végéig kell kikapcsolni a régié orszagaiban. A digitdlis atallas gyokere-
sen atalakithatja a kelet-kozép-eurdpai médialatképet, igy a kozszolgalati és a
kereskedelmi misorok és szolgaltatasok aranyat is, ezért a kialakitand6 mé-
diapolitikaval — kiilénosen a kdzszolgalati miisorszolgaltatas digitalizacidjaval
— széles korii nyilvanos vitanak kellene foglalkoznia.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK:
A REGIO KIEMELKEDO MEDIAPOLITIKAI KERDESEI

Az 1989 és 1991 kozotti demokratikus atalakulas 6ta Kelet-Kozép-Eurdpa leg-
tobb orszagaban javult a sajtdszabadsag helyzete. Lebontottak az dllami mo-
nopoliumokat, megjelentek és —kozonségrészesedésiiket tekintve — dominans
poziciot vivtak ki maguknak a magan-kereskedelmi médiumok, megkezdd-
dott az allami média kozszolgalati médiava vald atalakitasa. A média mara
mind tulajdonviszonyait, mind tartalmat tekintve viszonylag sokszin{ivé valt.
A digitalis technologiak térhoditasa varhatéan mar a beldthaté jovében tovabb
javitja a kinalatot és a médidhoz valé hozzaférést. Az elmult kozel hisz évben
végbement kedvezd valtozasok ellenére azonban Kelet-Kézép-Eurépaban még
mindig sajtészabadsdg-deficites allapotban van, azaz a politikai és az tizleti cso-
portok idérél idére sikeresen akadédlyozzédk meg az érdekcsoportjaikra nézve
kedvezétlen informacidk kozlését, ezért a politikai és az tizleti elitek atlatha-
tésaga — és igy az dllampolgarok éltali ellenérzése — nem teljes. Ma is szamos
rendezetlen médiapolitikai kérdés var médiapolitikai valaszra. Kiilonosen a ko-
vetkez6 tertileteken:

A kozszolgalati média régidszerte gyenge. Az egyre szegmentaltabb ko-
zOnség, a kommercializdlodds és a fogyasztoi szemlélet dltal jellemzett nyil-
vanossagban csak a kozszolgalati médiumok szolgalhatnak féorumként az or-
szagos sulyu tarsadalmi kérdések megvitatasara és a kisebbségi allaspontok
hatékony megjelenitésére. A kozszolgdlatisdgba az lehelhet Uj életet — és az
eurdpai dudlis médiarendszer csak Ggy maradhat fenn a 21. szdzadban —, ha
a kozszolgalati miisorszolgaltatok hasznélatba veszik az Gj médiat, és Gj ,szer-
z6dést” kotnek a civil tdrsadalommal.

A kozszolgalati médiakuratériumok problémdjara az jelenthetne gyogyirt,
ha a médiaszabalyozasi testiiletek tagjainak mandatuma nem volna meghosz-
szabbithato, igy a pozicidjuk megorzését szolgald politikai dontések helyett
szakmai dontéseket hoznanak.
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Hidnyzik a megfelel6 szabdlyozas, amely atlathatéva tenné a média koriili
korrupcidégyands tigyeket, kiilonosen a frekvenciaosztast és a frekvenciahosz-
szabbitast, illetve a fizetett politikai hirdetésekkel dsszefliggé kampany- és a
partfinanszirozast.

A sajté tulajdonkoncentracidja indokoltta teszi az olyan sajtofinanszirozasi
rendszerek kiépitésének megfontolasat, amelyek a veszteséges, am tarsadal-
milag relevans Gjsagok miikodését tamogatjak.

Azokban az orszagokban, ahol a birésagok a becstiletsértésért bortonbiin-
tetést szabhatnak ki — ami stlyosan fenyegeti a sajté szabadsdgat —, érdemes
volna a szankciot korlatozott Osszegii pénzbirsagra valtoztatni.

Az Gjsagirok munkavallaléi jogait orszagos szinten kell szabalyozni.

A ritkan lakott teriileteken a torvényhozéknak és a médiaszabalyoz6 tes-
tiileteknek (tovdbbra is) timogatniuk kell a kabeltelevizis rendszerek fejlesz-
tését, az internet-hozzaférési — koztiik a wi-fi szolgéltatast nyujtoé — infrastruk-
tara kiépitését.

A foldfelszini digitalis televiziés miisorszdérds 2012-re Gjradefinialja a régid
médiapolitikai kérdéseit és médiagazdasagat. A digitalizaciét és a vele hataros
kérdéseket széles korti tarsadalmi vitaban kell rendezni. A kozszolgalati mi-
sorszolgaltatas digitalizacidja alkalmat kinal a misorszolgaltat6 tarsadalmi-
politikai szerepének (kiildetésének, szolgaltatasainak, rekrutacijanak) djra-
gondoldsara.

A kozonség szegmentdlodasanak, az informaciods gettdk kialakuldsanak
kordban a tdbbség és a kisebbség egyiittmiikodését, kiilondsen a hazai és a
nemzetkozi interetnikai kapcsolatokat szolgalé médiumokat tdmogatasban
kell részesiteni — példaul a frekvenciaosztas terén.

Végiil, de nem utolsésorban: mivel a 21. szazad egyik legnagyobb kérdése
a kornyezetszennyezés (a globalis felmelegedés, a fajok témeges kipusztulasa,
az édesviz hianya, a nem megujuld energiaforrasok kiapadasa, a szemétfel-
halmozés és a tobbi), a médiapolitikusoknak gondolkozniuk kell azon, hogy
a média miként jarulhat hozza e valsag kezeléséhez. A kdrnyezeti problémak
kommunikaciéjat a média valamennyi szektorat szem el6tt tarté médiapoliti-
ka keretében kell megtervezni, olyan kérdésekre 0sszpontositva, mint a kor-
nyezetvédelmi szakijsagirok képzése, a felel6s fogyasztasra val6 buzditas, a
kommunikaciés eszkozok djrahasznositdsa, az energiatakarékos késziilékek
—szamitogépek, televiziok, mobiltelefonok stb. — gyartasa. A média szabadsa-
ganak megteremtése mellett a z6ld médiapolitika megteremtése is a média-
politikusok és -szakemberek feladata — ha a maguk maédjan tenni akarnak az
eljovendd generaciokért.
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JEGYZETEK

! Kelet-Kozép-Eurépan e dolgozatban azokat a konszolidalédé posztkommunista demokracia-
kat értjitk, amelyek csatlakoztak (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Litvania, Romadnia, Szlovédkia és Szlovénia) vagy csatlakozni kivannak (Al-
bénia, Bosznia-Hercegovina, Horvétorszdg, Maceddnia és Szerbia) az Eurépai Uniéhoz.

Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott Egyetemes emberi jogok nyilatkozatanak 19. cikke dekla-

N}

ralja, hogy ,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsdgihoz, amely magdban
foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatdst, és hogy hatdrokra vald tekintet nél-
kiil kutathasson, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.” Az Eurd-
pai Emberi Jogi Birdsdg egy 1976-os hatarozata emellett azt is kimondja, hogy ,[a] szdlds sza-
badsdga a tdrsadalom és az egyes ember fejlddésének egyik legfontosabb alapja [...] Nemcsak azokra
az »informdciokra« és »eszmékre« vonatkozik, amelyeket az emberek jo néven vesznek, amelyeket nem
tartanak sértének vagy amelyeket kozonyosen fogadnak, hanem azokra is, amelyek bantjdk, felhdborit-
jdk vagy zavarjdk az dllamot vagy a lakossdg bdrmely részét. Ez a pluralizmus, a tolerancia és a nyi-
tottsdg feltétele, amely nélkiil nincs »demokratikus« tdrsadalom” (Handyside v. United Kingdom,
1976. december 7, 1 EHRR 737, 49. §). A fentiek alapjan a sajtészabadsagot tigy definialjuk, mint
a szabad szolds és a szabad tdjékozodds jogét, beleértve a népszertitlen tények és nézetek hangoz-

tatdsanak és megismerésének jogat is.

w

Az idegen nyelvii idézeteket sajat forditasunkban kozoljiik — a szerzdk.

IS

Egyes elemz6k szerint egy harmadik — szocializaciés — feltételnek is teljesiilnie kell ahhoz, hogy
a tényfeltard Gjsagirds betodltse feladatat: az Gjsagirdkat tgy kell képezni, hogy szakitsanak a
tekintélytisztelet hagyomanyaval, és legyen batorsaguk kérdéseket feltenni. Ugyanakkor az
1989 elSttidészak (p)orosz szellemében nevelkedett Gjsdgirékbdl hidnyzik ez a készség (Vajda,
2001). Ez az érvelés bizonyosan tarthat6 volt az 1990-es években, dm madra feln6tt az Gjsagirok
j, fiatal generacidja. Egy nemrégiben késziilt magyarorszagi vizsgalat példaul azt talalta, hogy
amagyar tjsagirok atlagéletkora 2006-ban 39 év volt, ez az atlagéletkor raadasul csokken&ben
van (Vasarhelyi, 2007). Ez azt jelenti, hogy a ma tipikus Gjsdgirdja mar a rendszervaltas utan,

egy demokratikusabb politikai kultiraban szocializdlédott és szerzett diplomat.

o

A széban forgé kutatds csak Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Horvatorszagot, Magyar-

orszagot, Macedéniat, Moldvat, Montenegrét, Romaniat, Szerbiat és Szlovéniat vizsgalta.

EN

Forras: Dragomir (2005: 178). Megjegyzendd, hogy 2003 6ta jelentds mértékben novekedhetett
a kdbeles és miiholdas televizids penetracié a régi6 orszagaiban.
7 A Miniwatts Marketing Group adatai. A valamennyi eurépai orszag adatait tartalmazo lista itt

olvashaté: http://www.internetworldstats.com/stats4.htm (utolso letdltés: 2008. janius 22.).
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