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Nemawashi a japan kommunikaciéban

A cimben szerepl6 sz6 idegen (japan), de mint eljarasi technika a kozgazdasagtanban is bevett fogalom: Gjab-
ban mér az angol szétdrakban is szerepel: nemawashi (fR[A]L). A japan kommunikécié szabélyai szerint, ha
egy adott tigyet végre kell hajtani, az tigy lebonyolitasa el6tt az Osszes érintettel szoban ismertetik az tigyet,
és mindenkitdl jovahagyast kérnek. Ez a fajta viselkedés a hivatalos vagy az iizleti targyalasoknal és értekez-
leteknél a dontéshozatal folyamataban is megjelenik. Mivel mindenhol, igy a targyaldson és a levelezésben is
keriilni akarjak a nyilt konfrontaciot, az iitkozést, a vitat, ezért a targyalas vagy a megbeszélés zokkendmentes
és elényos lefolyasa érdekében ugy késziilnek, hogy nem hivatalos helyen, dltaldban személyesen vagy levelezés
utjan megismertetik az ligyet az érintettekkel, és rabeszéléssel vagy kompromisszummal el6zetesen juttatjak
konszenzusra a résztveviket. Igy a térgyaldsoknal a dontéshozatal nem a nyilt aktiv vitan keresztiil, hanem
az Osszes résztvevo jovahagyasaval, egyetértésével zokkendmentesen és gyorsan bonyolddik le. Ezt az el6zetes
egyeztetd szokast japanul nemawashi-nak (gyokereztetés) nevezik, ami eredetileg a faatiiltetésnél végzendo
el6készitési munkat jelentette.

A nemawashi az tzleti tipusu levelezésben is kimutathatd, és értelmezése a nyugati ember szamara még meg-

bizhat6 japan nyelvtudas mellett is sokszor nagyon nehéz. Ilyen levelezési példakat — mint esettanulmanyo-
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kat — véve bemutatjuk a japan irasbeli kommunikdcié néhany sajatossagat — amivel azt kivanjuk nyomatékositani,

hogy oriasi tévedés azt hinni, hogy

1. egy nyelvet elég tudni — azt hasznalni is tudni kell;

2. a kommunikaci6 tavolrdl sem azonos elvarasok mentén szervezddik — vagyis szamos értelemben kultura-
tiiggd.

A nemawashi mint technika megismertetése és miikodésének megértése azért szitkséges, mert az interkultu-
ralis menedzsment oktatdsa soran elengedhetetlen a dontéshozatali mddok és stilusok kulturalis sajatossagainak

a feldolgozasa is.
A japan kommunikacid természetérol

A japan érintkezésben és kommunikacioban - legyen az a hétkoznapi, az tizleti vagy a politikai szféra — a sike-
res egylttmikodés alapfeltétele a nyilt konfliktusok elkeriilése. Mind a verbalis megnyilatkozasokban, mind
pedig az egyéb érintkezési formakban az akcioban részt vevd felek torekszenek a harmonia - legalabbis latszati
- meg0Orzésére, amelynek az elérésére kiilonféle taktikakat alkalmaznak. Az alkalmazott taktika fiigg attol,
hogy interperszondlis (személykozi) vagy pedig kiscsoportos kommunikacids helyzetrél van-e sz6 (Davies—
Ikeno 2002).

Az egyik - els6sorban a személykozi érintkezésben gyakorolt — taktika a rejtett tizenetek alkalmazasa, amikor
is a valodi, a szandékolt iizenetet tigyesen rejti el a kiildé fél a verbalis, illetve a nem verbalis megnyilatkozasaiban.
Vagyis kozvetleniil, direkt médon ellentétes véleményt, cafolatot, kérést nem fogalmaz meg, hanem kiilonféle
nyelvi és nem nyelvi technikak (pl. kétértelmi szavak, ellipszis, azaz kihagyasok, hangsulyok, nyomatékok stb.)
alkalmazasaval érzékelteti a valodi allaspontjat (Hidasi 2003). Ennek a médszernek az a veszélye, hogy a fogadd
tél érzékenységétdl fiigg az, hogy egydltalan célba jut-e az iizenet: nem biztos ugyanis, hogy az lizenet vevdje felfe-
dezi a valés mondanivalét. Ez tudniillik mindkét fél részérél a kozos kommunikacids kulturaban valo jartassagot
feltételez — ami még kozos kulturalis hatterti aktdnsok esetében sincs meg feltétleniil azonos mélységben, kiilon-
boz6 kulturalis hattertt kommunikatorok esetében meg kifejezetten kétesélyes (Hidasi 2009).

Masik taktika, amikor egy-egy kommunikacios szituaciot ugy alakitunk, hogy a beszélgetésben, megbeszé-
lésben részt vevok kozott konfrontaciora eleve ne keriilhessen sor. Ez kiilonosen az ugynevezett kiscsoportos

kommunikaciés helyzetekben gyakran alkalmazott technika. A japan iizleti vilagban, a kiilonféle szervezetek-
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ben, de akar fontos politikai megbeszélések, targyalasok esetén is gyakorta készitik el magat a targyalast vagy
megbeszélést, és végs6 soron a dontéshozatalt magat a nemawashi modszerével. Ez azt jelenti a gyakorlatban,
hogy a megbeszélés vagy vita kdzponti szervezdje az dsszes résztvevovel elézetesen egyenként konzultal, és alapos
atbeszélést kovetGen mintegy eldzetesen egyenként egyezségre jut velitk a targyalas kimenetét illetéen. Miutan
minden aktanssal el6zetesen megtortént a konszenzus kialakitasa, igy magan a formalis egyeztetésen, értekez-
leten, megbeszélésen igazi véleménycsere, netan konfrontacié nem alakul ki, hanem tulajdonképpen csak a mar
elore eltervezett — és kiilon-kiilon elfogadott — kimenet kollektiv jovahagyasara keriil sor (Kopp 2012). Belathato,
hogy ez a folyamat nem kis id6t és energiat kovetel, ugyanakkor biztositja azt, hogy a felek kozott az esetleges
konfrontaciobdl adodo fesziiltség nem alakul ki (ami a kés6bbi munkakapcsolatokra lehetne negativ hatéssal), és
maga a dontéshozo értekezlet simdn, zokkenémentesen és eredményesen zajlik. Azok a japan szervezeteknél és
vallalatoknal dolgozé kiilféldiek, akik beosztasuknal fogva meghivott tagjai egy-egy ilyen értekezletnek, rend-
szerint dlmélkodva nyugtdzzak, hogy tényleges és érdemi vita hijan is milyen gyorsan sziilethet dontés. Erdemes

felidézni egy idekivankozo esetet:
Egy dontés-elokészité megbeszélést kovetden japdn kollégdjahoz fordulva igy szolt az amerikai munkatadrs:

— Oriilok, hogy végiil is a B vdltozat mellett dontott a tdrsasdg...
- De hisz Johnson uir, az A-t fogadtuk el...
— Ugyan, hiszen hallottam, hogy mindenkinek tetszett a B.

— Johnson uir, On a szavakat figyelte, és nem a szavak kozotti sziineteket...

Kétségtelen, hogy a japan nyelvet jol beszél6 kiilfoldiek szamara is nagy kihivast jelent egy-egy targyaldsi in-
terakcio helyes értelmezése. A japan kommunikacidban kiilonosen érvényes az a tétel, hogy a ki nem mondott
tizenetek ugyanugy részét képezik a kommunikacids folyamatnak, mint a verbalizaltak (Hidasi 2008: 79-82).
Amikor a verbalizalds helyét csend (hallgatas) tolti ki, akkor ezt az adott kommunikaciés kédrendszerben
‘nulla manifesztalédasnak’ tekinthetjiik, hasonléan ahhoz, mint amit a nyelvtani paradigmaknal is gyakor-
ta tapasztalunk. A japan kommunikdcié egyik sajatossaga tovabba az is, hogy a verbélis kommunikdciéban
elsésorban a beszél6i attittidok kertilnek nyelvi megformalasra, és az érdemi informacié gyakran ténylegesen
kimondatlan marad (Davies-Ikeno 2002: 105). Ennek helyes felismerése és értelmezése nem kevés interkultu-

ralis tapasztalatot kivan.
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A nemawashi gyakorlatanak bemutatasa az irott kommunikacio teriiletérol
egy érzékletes példan keresztiil

Esetleiras

Egy japan oktatasi intézmény magas rangu vezet6jének titkara (Sh, japan) szivességet szeretne kérni vezetdje
nevében a magyar partnerintézménytél. A japan intézmény elnoke irt egy verset, melyet megzenésitettek Japan-
ban, és most sziikségiik van minden olyan nyelven a forditasra, ahol partnerségi kapcsolatban allnak. A titkar
a magyar partnerintézmény magas beosztasu vezetdjéhez fordul, hogy a versforditashoz hozzajusson. Japan rész-
rél az irasbeli kommunikdcidban csak a titkar vesz részt (e-mailen keresztiil), magyar részrél el6szor a megszo-
litott vezetd (H), majd a feladatba bevont két kollégaja (S és Sz). A magyar intézmény haromtagu csoportjabol
S japan, H és Sz magyar, és H a rangidds. Bar hivatalos kérésrdl van szd, érinti a maganszférat is (a vers személyes
jellegti), ezaltal még kényesebb a megfogalmazas lebonyolitasa. A kérés talalasainak mddja, a cimzettek megva-
lasztasa, a levélvaltas megfogalmazasa, a kérés teljesitésének szamonkérési modja mind-mind nemawashi-val,
a japan kommunikaci6 szabélyai szerint torténik. A kérést tartalmazo elsé levéltdl az utolso, a teljesitett kérést

megkdszondig osszesen 15 levél irddik. Az elsé 2014. december 5-én, az utolsé 2015. janudr 7-én kelt.
A levélviltdas menete

A levélvaltas négy nagy egységre oszthato:
o feladatkiosztas (kérés megfogalmazasa, feladat vallalasa, csapat bejelentkezése és feladat pontositasa) (4 levél)
o tartalmi részletezés (kommunikaci6 a csapattagokkal a feladat részleteirdl) (4 levél)
O hataridd kijelolése (a munka aktudlis allasinak bemutatdsa, hatdrid6 pontositasa) (5 levél)

0 zaras (a kész munka kiildése, koszondlevél) (2 levél).

Feladatkiosztas: az els6 4 levél ugyanazon a napon irédott, a 2. levéltdl a munkatarsak is bekapcsolédnak
1. levél (J9): A titkar kérése H-hoz

2. levél (M): Vilasz, koszonet és a feladat vallalasa, jelezve, hogy a csapat egyiitt végzi a feladatot

4 Roviditések: (J) a japan fél kiildi a levelet, (M) a magyar fél kiildi a levelet.
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3. levél (M): Els6 levél S-t6l, ,,bejelentkezés” a munkatarsak nevében, kérdések a feladatrol

4. 1evél (J): Els6 valaszlevél S-nek, a feladat pontositasa

Tartalmi részletezés: Két nappal késébb, mindenkit megszdlitva
5.1evél ()): A titkar valasza (fénokével vald konzulticié utdn) S-nek, masolatban H-nak és Sz-nek. Az el6zmé-
nyek magyarazata, a feladat megfogalmazasa wjra.
Mdsnap
6. levél (M): S koszondlevél az elkiildott kottaért. Fontos tartalmi kérdés, a kérdést tanacskérés formajaban
fogalmazza meg S.
7. 1evél (]): Részletes valasz. A megszdlitds csak S-nek cimzddik, a levélben a feladatra vonatkozé maganin-
formdciok is vannak.

8. levél (M): S mentegetdz0 levele, mert akaratlanul is maganinformaciohoz jutott.

Hatarido kijel6lése: 17 nap mulva
9. levél (J): A titkar megkoszoni az egész éves kooperaciot, és S-t megszolitva kéri a forditast, hataridot ad
(homalyosat).
10. levél (M): Csatolmanyszoveg kiséret nélkiil (a magyar forditas kész szovege — de még nem a kottan).
Sz kiildi munkatarsainak: H-nak és S-nek, de ,,véletleniil” a japan félnek, Sh-nek is elmegy.
11. levél (M): Bocsanatkéré levél rogton az el6z6 utan Sz-t6l Sh-nek, amiért egy félkész munkat killdott at.
Masnap
12. levél (J): Vélasz Sz-nek, melyben Sh hatarozott, pontos hataridét ad.
13. levél (M): S valasza a titkar 9. levelére. Megirja, hogy dolgozik a csapat a forditason, és évkezdetre biztosan

kiildeni is tudjak majd a kész munkat.

Zaras: hatarid6 vége el6tt egy nappal
14. levél: S elkiildi csatolva a kért forditast. Egyenként bemutatja a munkaban részt vevoket. Részletesen leirja
szoveggel is, hogy mit csatolt és milyen formatumban. Levelében elnézést kér, hogy csak most kiildi a for-
ditast.
15.levél: A titkar koszondlevele. S-t szolitja meg, akitdl a kész munkat kapta. Mellette megszdlitja H-t és Sz-t is.

Kifejti, hogy mennyire halas, és értékeli, hogy évvége és évkezdet elfoglalt id6szakaban késziilt el a munka.
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A levélvaltds elemzése

A levélvaltas célja egy forditas megszerzése. A japan kommunikacio szerint keriilni kell a direkt felszolitast, a koz-
vetlen, hatdrozott hangot, és lehet6séget kell adni, hogy ne kaphasson direkt visszautasitast. Ezért a levelet nem
az elnok irja, hanem nevében a titkdr (visszautasitas esetén igy el lehet keriilni az arcvesztést). A levélvaltas sikere
érdekében a levélird a japan irdsbeli kommunikacié szabalyai szerint jar el, annak minden eszkozét igénybe veszi,
tobbek kozott a nemawashi szamos formajat is. A legfontosabb eszkozok:

O A cimzettek megvalasztasa, megszolitas

O A kérés felvezetése

o A feladatok leosztasa

O A kérés teljesitésének szamonkérési modja

O A hatarid6k megjelolése

o Indirekt megoldasok

+ véletlen tdjékoztatas arrdl, hogyan folyik a munka

 sugo szerepkor.

A cimzettek megvalasztasa, megszolitas

A cimzettek megvalasztasa a nemawashi része. Jelzi, hogy kiben bizik, kirdl feltételezi, hogy a feladatot le tudja
bonyolitani. A megszolitott nem feltétlentil az, akitdl a feladat megoldasat, jelen esetben a forditast varja. Mivel
a hierarchia betartasa szintén a nemawashi része, fontos a kérést olyan valakihez cimezni, akinek kell6 hatalma,
befolyasa van a feladat megosztasara és a megvaldsitas szamonkérésére. A cimzettek mindig jelzik, hogy az illet6
a levélvaltasban milyen szerepet tolt be (a japan fél kinek cimzi a levelet és kit rendel hozza megosztva). Ebben az
esetben az informaci6 adagoldsa, a cimzettekhez valo eljuttatasa is a nemawashi része. A megszolitasban érvénye-

stil a hierarchia, és a megszolitas sorrendje is nemawashi-koreografiat mutat.

Levél Japanbol:

Az els6 levél tiszteleti megszolitasu: Tisztelt H Tandrnd; mig a beosztasban lejjebb allé S-nek sz616, és bizalmasabb
jellegti 4. és 7. levél megszolitasa: S Tandrnd. Tobb levél van, mely magaban jelzi, kihez hogyan kivan szdlni (lasd
az 5. levél: Kedves S Tandrnd, tisztelt Tobbiek; a 9. levél: Kedves H Tandrnd, S Tandrnd, Sz Tandrnd; és a 15. levél:

S Tandrnd, tovibbd H Tandrnd, Sz Tandrné megoldasat).
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Levél Magyarorszagrol:
A Magyarorszagrol irott levelek megszodlitasa tisztan hierarchia szerinti felosztdst mutat. H (2.) valaszlevele
anagyra becsiilt elnok titkaranak szo6lé bizalmat sugall: Kedves Sh; mig a tobbi levél (S-t61 és Sz-t6l) mind udvarias

tiszteleti: Tisztelt Sh megszolitasu.

A kérés felvezetése
A forditas iranti igény felvezetése megint nemawashi-val torténik: a titkar sajat fonoke kérésének realitasat, vég-
rehajthatésagat tudakolja, mint beosztott, a masik intézmény egyik vezet6jétol.
»...Ami a magyar nyelvet illeti, Elnok asszony azt mondja, feltétleniil jo lenne, ha H tandrnét és a ... intéz-
mény tandrait kérhetné meg erre.

Ha elvallaljik, azt kdszonettel vennénk. Mit gondol err6l?”

A kérés megfogalmazasanak ovatossaga, a lehetdség megadasa arra, hogy masokat is bevonjon a munkaba, a vé-
lemény tudakolasa mind arra szolgal, hogy széles lehetdséget adjon a tovabbi konzultaciéra, hogy elkeriiljon egy

gyors visszautasitast.

A feladatok leosztasa
H, mint f6nok, jelzi a kozos feladatvallalast, és a munkatarsakat bevonja a levelezésbe. Ezzel mintegy atadja
a stafétat a munkatdrsaknak a levelezésben is.
»Az elkiildott vers magyarra forditdsdt a kottagyiijteménybe nagy megtiszteltetésnek vessziik, és mindnydjan
nekilatunk, hogy lefordithassuk minél el6bb.”

Innentdl kezdve a nemawashi része, hogy Sh a kellemetlenebb fejleményeket, kinosabb kérdést nem a fénoknek

(H-nak) cimzett levélben kiildi, hanem a beosztottnak, de ugy, hogy a fénok is lassa.

A kérés teljesitésének szamonkérési médja
A teljesitést szamon kérd levél egy igazi nemawashi-gyongyszem. Az egész évi munkat megkoszond, mindenki-
hez (H, Sz, S) cimzett levélrész utan (amely szokvanyos koszontéformulakat tartalmaz) a szamonkérést mar csak

S-nek cimezi a titkdr.
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»Kedves H Tandrnd, S Tandrnd, Sz Tandrnd,
Idén is igazdn készoniink mindent.

A holnapi nappal a munka is befejezédik.
Boldog Uj Evet kivdnok!

S Tandrné,
Nagyon sajndlom, de mdr csak a magyar forditds van hdtra. Ha évkezdésre megkaphatndnk a kéziratot, nagy

oromiinkre szolgdlna.”

A kinos tizenetet mindenki olvassa, de a megszdlitott mégis a hierarchiaban legalsé lépcsén allo S, aki rdaddsul
japan, tehat ,érti az tizenetet” és nem bantddik meg. A titkdr nem kérheti szdmon a partnerintézmény magas

beosztast emberét, igy azonos levélben, de a beosztotthoz fordul.

A hatarid6k megjelolése
Az elvégzendd feladat hatdrideje a kérés kozvetitésekor még nincs kijelolve. E16szor harom héttel a kérést tartal-
mazo6 levél utan fogalmazdodik meg egy altalanos hataridé.

»Ha évkezdésre megkaphatndnk a kéziratot, nagy oromiinkre szolgdlna.”

Azért homalyos, ezaltal altaldnos is a megadott hataridd, mert kulturanként eltérd, hogy mit kell évkezdésen ér-
teni. Mig a magyaroknak janudr 2-a, 3-a mar évkezdet, Japanban tobbnyire 5-e, 7-e koriil indul az élet. A pontos
hatarid6t a 12. levélben irja meg a titkar: , Az 1jév janudr 7-ét6l kezdédik”, de ehhez jelezni kellett, hogy a hataridét

illetden bizonytalansag van.

Indirekt megoldasok

A japan kommunikdciéban gyakran fordulnak indirekt eszk6zok alkalmazasahoz. Ilyen a stigas, jelzés (valakinek
kozvetve tudomadsara hozunk valamit). Ez is nemawashi-technika: tajékoztatni indirekt médon a masik felet, és
ezzel lehetdséget adni a pontositasra (ki mit var a masiktol). Arcvesztés megel6zésére is jo. Ebben a levelezésben is
van indirekt megoldas. A hataridé tisztazdsa iranti igény vezetett egy ilyen megoldashoz. A homalyos ,,évkezdet”
hatarid6t megadoé levél utdn Sz, a mar magyarra forditott, de még a kottaba be nem irt anyagot szoveges levél
nélkiil, csak csatolmanyként elkiildte kollégainak (S-nek és H-nak), de a levél ,véletleniil” tovabbment Sh-nek,
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a titkdrnak is. Ezt azonnal kovette Sz bocsanatkéré levele, melyben elnézést kért a szoveg nélkiili levélért, jelezte,

hogy véletlen volt, és kifejtette, hol tart a munka.

~Ez a kiildemény még nem a kész munka. Legyen kedves, vdarjon még egy keveset! Szeretnénk tokéletes mun-

kat végezni, és ehhez még egy kis idé kell. De sietiink.”

Erre a levélre irta meg valaszként Sh a pontos hataridét. Sz levele sugott, mintegy zardjelben tdjékoztatta a titkart

a munka allasarol, és biztositotta arrdl, hogy van mar magyar forditas.
A kommunikdcié gordiilékenységét elésegité megolddsok
A levelezésben szamos kiilonb6z6, a kommunikacié gordiilékenységét segitd megoldassal talalkozunk. Az egyik
ilyen megoldas a direkt kérdésfeltevés helyett a tandcskérés.
»Valosziniileg pluszmunkadt okozunk vele, mégis szeretnénk tandcsot kérni. Koszonjiik elére is.”
A masik a siirgetés elnézést kéréssel.

»Nagyon sajndlom, de mdr csak a magyar forditds van hdtra.”

A harmadik az udvariassagi menteget6zés a hatarid6 betartasa mellett is (vagyis amikor a magyar nyelvben nem

kérnénk elnézést, hisz nem léptiik tul a hataridét).
»Elnézést, hogy megvdarakoztattuk...”
A harmonia megorzése
A nyilt konfrontaci6 keriilésére is taldlunk példat. A forditasi feladat értelmezése soran tobb variacio is felmeriil

(csak versforditas, csak dalszovegforditas, mindkettd). A magyar fél jelzi sajat 6hajat, de felajanl a harmoénia meg-

Orzése érdekében tobb varidciot, és a valasztas lehetdségét atengedi a japan félnek.
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»Résziinkrél szeretnénk magyar hallgatoinkkal elénekeltetni ezt a dalt, igy dalszovegforditdsra gondoltunk.
Lehet, hogy nincs is sziikség dalszovegre, csak a versforditasra? Ha igy lenne, akkor versként forditjuk. Vagy
mindketto?

Ebben az esetben mindkettit elkészitjiik.”
Osszegzés

A nemawashi féleg targyalas-technikai megoldasként ismert, és mindenekel6tt a dontés-eldkészités soran alkal-
mazott modszer. Ezért, mint technika, f6ként az tizleti targyaldsok elemzése és oktatasa folyaman kertiil teritékre,
és mint ilyen, a menedzsmentképzés fontos teriilete (Hidasi 1987; Sato-Székacs 2008; Székacs 2009). Japanban
megkeriilhetetlen eleme az érintkezésnek. Ezért dontottiink agy, hogy a nemawashi bemutatasa indokolt - hiszen
a nyelven és kultiran kiviil japan iizleti kommunikaciot és menedzsmentet is oktatunk a Budapesti Gazdasagi
Féiskolan.

Azizletiéletbdl, mintkeretbdlkilépve,egyartatlannakttindszivességkérésapropdjanmutatjukbeanemawashi
érvényesiilését az frott japan kommunikdcidban. A fenti levelezés példdjan meggy6zddhettiink arrol, hogy egy
folyamat (iigy, kérés) lebonyolitasa soran is folyamatosan jelen van a japan érintkezési protokollban. Szerepel
a kérés megfogalmazasanak mddjaban, a cimzett megvalasztasaban, a megszolitasok varialasaban, a feladat-
leosztés menetében. At- meg 4tszovi a szobeli és {rott folyamatokat, a japanok interperszonalis kommuni-
kacidjanak minden fazisat. Az is kittinik a fenti esetelemzésbdl, hogy az eurdpai kulturkérben egy hason-
16 szituacioban elvarhaté 4-5 komponenst levélvaltas helyett a japan érintkezésben ennek a szamnak kozel
a hdromszorosa sziikségeltetik ahhoz, hogy az iigy kell§ koriiltekintéssel bonyolédhassék. Altalénossigban
f6szabalyként tekinthet6 akar irott, akar szobeli egyeztetésekre vonatkozdan az eurdpai mérték haromszorosaval
torténd szamolas. Ez jelentékeny energia- és idotobbletet jelent — amire a japan érintkezésben kevésbe jartas kiil-
foldi nem is gondol.

Sokan felteszik a kérdést: megéri-e ez a kortilményesség, ez a koriiljarasa a feladatoknak, tigyeknek? Nem
lehetne racionalisabban, nem lehetne hatékonyabban? Lehetni lehetne, de akkor vétenénk a kommunikacios eti-
kett, az iratlan érintkezési szabdlyok ellen — amit egyszer meg lehet tenni, de a hosszt tava kapcsolatok apola-
sa soran sokkal inkabb megtériild befektetetés az alapos, kimunkalt, aprélékos érdekegyeztetés — ami végiil is

a kommunikacio, a harmonia eléréséhez vezet.
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A LEGFONTOSABB LEVELEK

1. levél: 2014. december 5.
A titkar Sh kérést fogalmaz meg H-nak

[

D, HHEDOFZE LIFii EN/ZRD

HRAAE EDL T IR E LI,

DEELTCUE, BN TITDTWVANAKRE BOWGZ
R LIZNWEEZXZLUT N H)—GRICOZELTR,
VO, e XA IEZII TS, TERARERRZO I
BNTEELELEHLUTEDET,

BIEZITZEVE LIS, KEHODTZODTTH,
WD TLE DD,

%
Tisztelt H Tanarnd,
Ez alkalommal Elnok asszonyunk megzenésitett versébdl kottagytjteményt kivanunk kiadni.

[gy aztdn arra gondoltunk, érdemes lenne tobb nyelven is elkésziteni. Ami a magyar nyelvet illeti, EInok asz-

szony azt mondja, feltétleniil j6 lenne, ha H tanarnét és az intézmény tandrait kérhetné meg erre.
Ha elvallaljak, azt koszonettel vennénk. Mit gondol errél?

Sh
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2. levél: 2014. december 5.
Vilasz, kdszonet és a feladat vallalasa H-t6l Sh-nek, masolatban S-nek és Sz-nek. A valasz kiilon kitér arra, hogy a

csapat egylitt végzi majd a feladatot.
TGS A
CTTERAMILI ZICASTCARTEWAEN TIHATWAIEH TS, HARRZIRZTLEI1,
BTV IEWTHROAERE RN\ ) —GRICE T LWV D T TV R ETHIERITES>T OB E
S>MLIEDT, RETHARDENS | RN IR EE TV EX T, ZEEEDHOX LS. H
NEAN Y TIESTOEIEFHEOTLE DM,

IKHE R DIRIAWCTERICHZD BT B2 N AL TEREA. TN HERALIEBRBIOWE
LEd. b

Kedves Sh,

Budapesten mar tél van, mindennap hideg szél és es6. Japanban még sehol sincs a tél, igaz?

Az elkiildott vers magyarra forditasat a kottagytjteménybe nagy megtiszteltetésnek vessziik, és mindnya-
jan nekilatunk, hogy lefordithassuk minél elébb. Amennyiben van kottdjuk mar, megkaphatnank azt is
szkennelve?

Az Elnok asszony széles korti tevékenységét nézve csak a fejiinket hajthatjuk meg. Minden jot kivanva: H

3. levél: 2014. december 5.
Els6 valasz és koszonélevél Sh-nek S-t6l, masolatban H-nak és Sz-nek
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{E3ES
CHEPIRLTEDE T,

ECAH BEADOFRO A=)V RN LE Uz, EoZ N H Y —GEOWGEIERRICHD #ih A
S EBST=DTIH, BEROAFICBILTH A CWzfz& iz EAHTEE L,

HAGE D2/ 7TV =i DR DIEAUICH T sRLE L & 9h, TN HicEhE T & LT
FIRRLEL X5 TNUCEST BIRROHME DR G >TB BN I, Ma L UTHIERLIES &
& AB T —ICEDRBTDIC, HRDFIRNERZ ST AD TRV EEDNT T,

FFLEWTZLXRLUTUE NI AV —ADAETBITH OB TNDOT, HEARiRZ Ll EBNE T
D, TS AT T =D ETT g, REBNAD TN 252X > TV EF R0 T L& DD,

SR L UTHIENS 205 T EROT, Bk B ETRAL, HOMRMRELLS L Thh
3 ZDXSIVELET,

HBHNE WG ?

/7755, ZDXINTNVTZLET,
Tl BRFZHBHFHBLTEDET,

1k
Tisztelt Sh,
Régen nem valtottunk levelet.

A mai nap olvastam a versforditassal kapcsolatban irt levelet. Azonnal szeretnénk nekikezdeni a forditas-

nak, de a forditas modjaval kapcsolatban felmeriiltek kérdéseink.
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A japan verset iiltessiik at magyarra versként, vagy a dallamhoz egyeztetve késziiljon a forditas, dalszo-
vegként? A forditas tartalma valtozik evvel vélhetden. Ha dalszovegként forditunk, ugy valdszintileg mas
szokinccsel forditunk.

Résziinkrol szeretnénk magyar hallgatoéinkkal elénekeltetni ezt a dalt, igy dalszévegforditasra gondoltunk,
de ehhez sziikségiink lenne a dallamra.

Tisztelettel kérdezziik, hogy nem tudnak-e a kottat elkiildeni nekiink?

Kottagyujteményt adnak ki, tehat lehet, hogy nincs is sziikség dalszovegre, csak a versforditasra? Ha igy
lenne, akkor versként forditjuk.

Vagy mindkett6?
Ebben az esetben mindkettét elkészitjiik.

Varjuk a valaszt tisztelettel.

4. levél: 2014. december 5.

Els6 valaszlevél Sh-t6l S-nek, masolatban H-nak és Sz-nek, koszonet, és a feladat pontositasa

e

THEHIRHONEL S TENVET,
O, A EFICKEBINEEICEDED,

HEEDOTHR LR BEDA—IVDHOELE T, FEakz B unwieLE T,
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NIV —FECTHAB FOCHEAL LT ARLTWIIEE TN EWV S T T,

Tele MEFEE LB BRI T U TR, TTDOHAGEO ;G E GDE T E <N
ESC

AIREFMN, BBUNKEFF B THIOATIIEEZ T L MKDHO T SNLIAELE T,

3

S Tanarno,

Ko6szonom az értesitést.

Nagyon sok koszonettel tartozom mindnydjuknak!
Otthonrdl irok, igy csak a mobilt tudom hasznalni. Egy korabbi levélbdl tovabbitom a kottat.

A kivansag az lenne, hogy magyar nyelven énekelhetd legyen, igy dalszovegként kellene forditani. Csak a

margot, sortavolsagot a japan eredeti vershez kell illeszteni, mert mas nyelvekkel egyiitt jelenik majd meg.
Nagy 6rom és boldogsag, ha 6nok jo kedvvel fognak a munkahoz.
Sh

5.levél: 2014. december 7.

Sh valasza a munkahelyérél (az Elnok asszonnyal val6 konzultdcié utdn) S-nek, masolatban H-nak és Sz-nek.

A levélben az el6zményeket magyarazza, és a feladatot fogalmazza meg még egyszer. Ebben a levélben Sh nem

csak masolatban jel6li a tobbi személyt, hanem a megszolitasnal is jelzi:

i e VA 4 3=1
Kedves S Tanarnd, tisztelt Tobbiek
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6. levél: 2014. december 8.

S koszondlevele Sh-nek a valaszért és az elkiildott kottaért. Valamint egy fontos kérdés egy a versben el6forduld
sz6 értelmezésérdl, masolatban H-nak és Sz-nek. A kérdést tanacskérés formajaban fogalmazza meg, amely egy
indirekt stilus.

BFREBMFNLETH, 7 INAAZBANNLE T, KALLKBROWEL T,

Valészintileg pluszmunkat okozunk vele, mégis szeretnénk tanacsot kérni. Koszonjiik eldre is.

7. levél: 2014. december 8.

Sh vélasza S-nek, a kérdésre vonatkozo részletes valasszal, masolatban H-nak és Sz-nek. A megszolitas csak S-nek
cimz6dik, valészintileg azért, mert a kozoltek maganinformaciokat is tartalmaznak (a vers értelmezése kapcsan),
és a tobbes megszolitas pletykajelleg(i is lehetne.

8. levél: 2014. december 9.
S mentegetdz9 levele, masolatban H-nak és Sz-nek. Azért kér elnézést, mert akaratlanul is maganinforméciéhoz

jutott.

X
FTHERA LB ASTCCEETBEIELTLE ST XS T T, EATERW AN TSR
LTE, ERWEWK LTz, TNTWIRTY,

HOMESTEVELTZ,
1%

Tisztelt Sh,
Elnézését kérem. Olyan, mintha hallgatéztam volna. De arra gondoltam, hogy jobb megtudni, mint ha

valamilyen lehetetlen irdnyba cstszna el a forditds. Igy most értem a dolgot.

K06sz6nom szépen.

S
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9. levél: 2014. december 26.
Sh-t6l H-nak, S-nek és Sz-nek cimezve, melyben megkdszoni az egész éves kooperaciot, majd S-t megszolitva kéri

a forditast, hatarid6t ad (bar homalyosat).
(78 SR 158 SR e

HATTICIE SEBARLIC BRI T L,
WEWEHHEDM DT,

ESTRVBHEZBUALIEEVEL,
ot

REHE TN e NV —fEORERIETERD X LT,
T ARWERRTERTEREH DN {FELET,

&
Kedves H Tandrné, S tandrnd, Sz Tandrnd,

Idén is igazan koszoniink mindent.

A holnapi nappal a munka is befejezddik.

Boldog Uj Evet kivanok!

S Tanarno,

Nagyon sajndlom, de mar csak a magyar forditds van hatra.

Ha évkezdésre megkaphatnank a kéziratot, nagy 6romiinkre szolgalna.

Sh
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10. levél: 2014. december 26.
Ez a levél csak egy csatolmanyszoveg kiséret nélkiil (a magyar forditas kész szovege — de még nem a kottan).
Sz kiildi H-nak és S-nek, de ,,véletleniil” Sh-nek is elmegy

11. levél: 2014. december 26.

Bocsanatkérd levél rogton az el6z6 utan Sz-t6l Sh-nek, masolatban H-nak és S-nek
RZETHEDIKLTHBDE TS,
FlEEBIED LI A—IVEARSEIC & O E LT M DWBIREDE TIToTLERWVE Uz, KREKRAL
WizLE Uz,

KIEHFETDEDTHR ED>TEIEE Ao EODPULBRE FEW, 5E8REDICLIZNWEB-TE
DETDOTEI VUKD X T, TERATET,

ESYFEIWBEZBNZA NIV, REEESZFEIALLBANVWIZLET,
+

Tisztelt Sh,

Régen nem valtottunk levelet.

Az imént elkiildott levelet a kollégdimnak szantam, de véletleniil mindenkinek elment. Elnézést kérek érte.

Ez a kiilldemény még nem a kész munka. Legyen kedves, varjon még egy keveset! Szeretnénk tokéletes

munkat végezni, és ehhez még egy kis id6 kell. De sietiink.

Boldog Uj Evet Kivanok! Jovére is kérjiik jéindulatukat!
Sz
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12. levél: 2014. december 27.
Vialasz Sz-nek Sh-t6l, masolatban H-nak és S-nek, jelzi, hogy mikorra varja a kész munkat. Pontositja a korabban

terminusként jelzett ,,évkezdés™-t.

Hrild, LTHTHNSTTEWET,

Az 4jév januar 7-ét6l kezdédik.

13. levél: 2014. december 27.
S valasza Sh december 26-i levelére (masolatban H-nak és Sz-nek). Megirja, hogy dolgozik a csapat a forditdson,

és évkezdetre biztosan kiildeni is tudjak majd a kész munkat.

14. levél: 2015. januar 6.
S elkiildi csatolva Sh-nek a kért forditast (masolatban H-nak és Sz-nek). Bemutatja egyenként a munkaban részt
vevoket. Részletesen leirja szoveggel is, hogy mit csatolt és milyen formatumban. Levelében elnézést kér, hogy

csak most kiildi a forditast

REBRIIREWELELED, K52 SBIRRD ez LE LTz,

Elnézést, hogy megvarakoztattuk, végre elkésziiltiink a forditassal.

15. levél: 2015. januar 7.
Valasz Sh-tél, S-t szélitja meg, akitdl a kész munkat kapta. Mellette megszolitja H-t és Sz-t is.

ffe e 2Lk SefE & ek

S Tanarnd, tovabba H Tandrnd, Sz Tandrnd

Kifejti, hogy mennyire halas, és értékeli, hogy évvége és évkezdet elfoglalt id6szakaban késziilt el a munka.
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