OSVATH GABOR*

Kultarakozi kommunikacios dolgozatok
és felmérések tanulsagai

On the knowledge of our students concerning intercultural communication
The intercultural communication is being taught at our college in various levels
and forms: intercultural communication (one semester, obligatory), European
intercultural communication (one semester, facultative), Far Eastern intercultural
communication (one semester special course, facultative) and Far Eastern
intercultural management (two semester specialization, facultative). The author
analyses the typical errors made by students especially in the field of Far Eastern
communication, e. g. the different interpretations of uchi and soto division which is
a very characteristic feature of the Japanese communication style. The errors
made by students can be divided into two parts:
1. errors related to the insufficient knowledge of students,
2. errors reflecting the prejudices of some students.
In the second part of the essay the author introduces the results of a survey
among students concerning their knowledge of Russian loanwords.

Az interdiszciplinaris jellegl kultirakoézi kommunikaciét mint tudoméanyt a
70-es évektdl muivelik, s 1étrejotte nagyrészt a gazdasagi globalizacié kovetkez-
tében jelentkezd igényeknek koszonhetd. A kulturakoézi kommunikaciét és al-
kalmazott tudomanyat, a kultirakozi menedzsmentet, valamint régiéra szlki-
tett valtozatat, a Tavol-keleti kultirakozi menedzsmentet (szabadon valasztott
kurzus) tobb éve tanitom, a HIDASI JUDIT altal kezdeményezett két féléves Ta-
vol-keleti Kulturakézi Menedzsment szakiranynak pedig a vezetlje vagyok.
Megjegyzésre érdemes, hogy a hollandiai Avans University az International
Business and Management Studies programja keretében Asian Business
Studies elnevezéssel szakot inditott, amely 4 éves. Ennek soran a hallgaték
kinai nyelvbdél intenziv oktatasban részesiilnek, s tanulmanyaik soran egy félé-
vet kinai vagy koreai partnerintézményiknél téltenek, a masodik tanév egyik
félévében pedig olyan eurdpai cégnél folytatnak szakmai gyakorlatot, amely
aktiv kereskedelmet folytat Azsiaval.! Erdemes lenne megvitatni, hogy a sze-
mélyi feltételek biztositasaval, tavol-keleti partnerintézmények segitségével és
vallalati szponzoralassal k6zép- vagy hosszd tavon nem indithatna-e ilyen jelle-
gl képzést foiskolank is, hiszen ezzel a kezdeményezéssel uttérdk lehetnénk, s
egyediilallé kinalatot jelenthetnénk a magyar felsGoktatasi piacon.

Az eltelt évek soran tobb szaz zarthelyil és vizsgadolgozatot irattam, s ezek
hibainak elemzése igen tanulsiagos lehet a tantargyunk tartalmi és mdodszertani
fejlesztése szempontjabol. A kultirakoézi kommunikacié mint stidium célja a tu-
domanyag elméleti és gyakorlati tapasztalatainak ataddsa annak érdekében,
hogy hallgatéink interkulturalis érzékenysége névekedjék és majdani palyajukon
sikeresen tudjanak egylittmikodni mas kulturalis hatterd munkatarsakkal is.

* BGF Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar, Nemzetkozi Gazdalkodds Szaknyelvi intézeti tan-
szék, Keleti Nyelvek Szakcsoport, féiskolai docens.
L http://www.avans.nl.

423



BUDAPESTI GAZDASAGI FOISKOLA — MAGYAR TUDOMANY NAPJA, 2006

A hibakat két nagy csoportra osztanam:

1) pszicholdgiai kévetkezményekkel nem jaré tévedések (a tudomanyag elméleti
tételeinek egyes részeit hibasan reprodukalja a hallgatd),

2) pszicholdgiai kovetkezményekkel jard leegyszerdsitések és altalanositasok,
melynek kovetkeztében a hallgaté meglevl etnocentrizmusa, elditéletei fel-
er6sddnek, s6t djabbak alakulhatnak ki. A hallgaté és a k6zosség szempont-
jaboél ez utébbiak a veszélyesebbek, hiszen igy ellenkezd nevelési hatast
érunk el, mint amit szerettiink volna.

Pusztan targyi tévedésként UD-s hallgatoknal figyelhet6 meg leginkabb az,
hogy 6sszekeverik HOFSTEDE és TROMPENAARS kulturalis dimenziéit a kultura-
lis rétegmodellekkel (,hagymamodellek”), amelyek szintén az & nevikhéz fi-
z6dnek. A tévedés oka valdszinlleg abban rejlik, hogy a levelezd tagozaton ke-
vesebb a kontaktéra, s azok is tomboésitve vannak, a nagyfoku hallgatél hiany-
zas 1s jellemzd. Célszerd lenne a hallgaték kezébe adni egy terminolégiai listat,
amely a kultarakozi kommunikacié alapfogalmait sorolnd fel: ez a vizsgara tor-
ténd felkésziilésben nagy segitséglikre lenne. Mind a nappali, mind a levelezd
tagozaton sok didknak jelent nehézséget a kultura és civilizacié fogalmanak
elkiilonitése. Ezt a distinkciét a kotelezd irodalom (FALKNE 2001) sem tartal-
mazza, az el6adason viszont feltétlenil érdemes szélni réla, mivel a civilizacid
fogalmat Gjabban slrin emlegetik az iszlam fundamentalizmussal kapcsolat-
ban (,civilizaciok harca”). A két fogalom az én értelmezésemben szinonim, s
csak kronoldgiailag nem esnek egybe: a civilizacié ugyanis csak a vadsag kora-
nak felbomlasaval, az allam, a varosok kialakuldsaval egyltt szlletik meg (ne-
andervolgyi kultdra van, de neandervolgyi civilizaci6 nincs). Errél az aspektus-
r6l a didkok meg szoktak feledkezni. Erdekességképpen megemlitem OSWALD
SPENGLER civilizacié-értelmezését is: nala a civilizacié a kultara hanyatlé sza-
kaszat jelenti, s szerinte ebbe a szakaszba a Nyugat az 1800-as évek elején ju-
tott el (SPENGLER 1994). Erdemes megemliteni azt is, hogy a civilizacié fogalom
a mai angol és francia szohasznalatban gyakoribb, mint a németeknél és Kelet-
Eurépaban. Egy francia nyelvkonyv jellemz6 cime: La langue et civilisation
Francaise. A civilizacié szé helyett nalunk egészen biztosan kultarat irtak vol-
na. Ezt a szohasznalatot azzal magyarazzak, hogy a nagy gyarmatosité hatalmak
(Anglia, Franciaorszag) kiildetéstiket magasabb rend civilizaciés fejlettségiikkel
indokoltak (etnocentrizmus); a szét magat csak egyes szdmban hasznaltak, 'nyu-
gati civilizacié’ jelentésben, mig ma a kulturalis relativizmus jegyében egyenran-
gu civilizacidokrol beszéliink, tobbes szamban (HUNTINGTON 1998).

A pszichoszocidlis tényez0, azaz az érzelmi oldal szerepe rendkivil fontos a
kulturakézi kommunikacié folyamataban, s ezzel kapcsolatban az attitdd, szte-
reotipia, elGitélet, imazs és arculat, nemzetkarakterolégia és kommunikaciés
tabu fogalmat elemzem az el6adasok soran. A szereotipiak és elditélet fogalma-
nak elkilonitése a szakirodalomban is vitatott, van, aki a pozitiv sztereotipiat is
elGitéletnek tartja. Sok hallgaté is igy vélekedik: ,A sztereotipiak, mas néven
elGitéletek”. Véleményem szerint csak a negativ sztereotipia elGitélet; ezt a
nyelvhasznalat is bizonyitja, hiszen az, aki ,elGitéletesen gondolkozik”, aligha
pozitivumokat hangoztat egy masik csoporttal kapcsolatban.
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Az altalam oOsszeallitott teszteknek a nyelv és kultdra kapcsolatat firtatd
kérdése 6nallé gondolkodast igényel, s a kérdésre a tanultak alapjan, példakkal
kellett felelni. Jellemzé valaszok: ,,A szintaxis alapjan is meg lehet kiilénboztet-
ni a kultdrakat. Vannak sz6tagolé nyelvek”. A felelet hibas: a nyelv szerkezete
és a kultira milyensége koézott nem lelhetS fel kozvetlen kapcsolat. ,Minden
kulturanak megvan a sajat nyelve, vagyis ahany nyelv, annyi kultara”. Ez az
allitas csak részben igaz, hiszen nincsen belga, svajci vagy kanadai nyelv, de
van belga, svajci és kanadai kultara. ,,Az egyenes beszéd jellemzi a magas kon-
textusu kulturakat”. Ennek a forditottja igaz: az alacsony kontextusu kultarak
igénylik inkabb a verbalitast: az alacsony kontextusu kultarat ellentétes érdekd
egypetéji ikrekéhez, akik félszavakkal, gesztusokkal is megértik egymast
(FALKNE 2001: 57). Nyelv és kultdra kapcsolatardl egy masik hallgatéi példa: ,A
tavol-keleti nevek jelentéssel birnak, ezért fontos, hogy milyen nevet kapnak a
gyerekek”. Ez a valasz implicite azt tartalmazza, hogy a tébbi kultira személy-
neveinek nincs jelentése. Az el6adason ezzel kapcsolatban az hangzott el, hogy
Tavol-Keleten nemcsak a név hangzasa, divatossdga, hanem jelentésének isme-
rete 1s nélkiilézhetetlen, ez utébbi a nyugati ember névadasi szokasairél nem
minden esetben mondhaté el (igen sok diakunk nem ismeri sajat vagy csalad-
lunk). Az elemzés szempontjabdél kénnylinek mindsithet6 angolszasz kultarak
nyelvével kapcsolatban jellemzé tipushiba a kévetkezd: ,Az angolszasz kultara-
ban elterjedt How are you? furcsa, mert nem takar igazi érdeklédést, csak pozi-
tiv vagy semleges valaszt lehet r4 adni: individualista kultura”. A valasz teljes-
séggel hibas: a nagyon kollektivista kinai vagy koreai nyelv legjellemzibb ko-
szonési formulai szintén kérdd mondatok: J6l van? Hova megy? Eveit? stb., s a
valasz ra — az angolhoz hasonléan — a kérdés megismétlése, és ez a fajta koszo-
nés a Tavol-Keleten sem fejez ki igazi érdekl6dést a megszdlitott személy egés-
zségi 4allapota és cselekedetei irdant (HIDASI 2004: 115). Koézismert ORKENY
ISTVAN egypercese is, amely a magyar Hogy van? sematizmusan ironizal.

Sok hallgaténk szamara problematikusnak bizonyult a feminin és maszkulin
dimenzidk definidlasa is; mivel ennek soran csupan a nemi szerepek elkiloni-
lésének mértékére gondolnak. Mar a szakirodalom is felhivja a figyelmet arra,
hogy a HOFSTEDE adta elnevezés félrevezet6 lehet, hiszen elsGsorban nem a
nemek ko6zotti munkamegosztasrol, a kozottiik levs hierarchiardl van szé, ha-
nem bizonyos értékek preferalasardl. Az egyes nemzeti kultirakat elemezve is
akad b6ven hibas valasz. Sok didk femininnek jeloli meg példaul az USA jel-
lemzden maszkulin kultarajat, valészintleg arra gondolva, hogy a harcias femi-
nizmus onnan szarmazik. Kozben azonban megfeledkeznek arrél, hogy egyes
maszkulin kultarakban a nék is maszkulin jegyeket vehetnek fel: agresszivitas,
turelmetlenség, az empatia hianya, a karrier el6térbe helyezése a csalad, a ma-
ganélet rovasara stb. Mindezen jellemzbk a feminizmus egyes agazatairdl is
megemlithet6k. Nem lehet feminin az a kultira, amelynek hdsidealja a cowboy
(shoot first then ask questions), az indidanokkal csatdz6 pionir, s Gjabban Ramb6
vagy a terminator. A hallgaték idénként olyan altalanossagokat fogalmaznak
meg, amelyek minden kultiraval kapcsolatban elmondhaték, koézhelyesek:
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»,Nem lehet élesen elkiiloniteni, hogy maszkulin vagy feminin kultira jegyei
jellemzdk ra (az USA kulturajara — O. G.), mivel a pénz, a hatalom fontos té-
nyezd, de a csalad, az életmingség javitasa, az erre valé torekvés is fontos”. ElG-
fordul az is, hogy a francia kultirat vélik maszkulinnak, holott az szamos pon-
ton vilagosan koriilhatarolhaté feminin jegyeket hordoz (a konyhamtvészet; a
kulinaris 6romok és a szerelem, az érzelmek kultusza stb.).

HOFSTEDE hatalmi tavolsag elnevezésl dimenzidéjanak megértése altalaban
nem okoz problémat, mégis sokan bed6ltek annak a beugraté kérdésnek, amely
igy szoélt: ,Mekkora a hatalmi tavolsag Hollandidban, amely kiralysag?” Kozis-
mert, hogy bar harom skandinav orszag allamformaja kiralysag (Dania, Norvé-
gia, Svédorszag, ennek ellenére — Hollandiaval egyltt — a hatalmi tavolsag in-
dexiik a legalacsonyabbak ko6zé tartozik (Hollandia: 38, Dania: 18, Norvégia: 31,
Svédorszag: 31, arab orszagok: 80).

A hallgatéi dolgozatokban tovabbi jellemz§ hiba a verbalis és nem verbalis
kommunikacié megkilonboztetésének hidnya. Az egyik feladat a kovetkezd volt:
»Mondjon legalabb 5 példat a tavol-keleti nem verbdlis kommunikacié sajatos-
sagaira!” Néhany hibas valasz: ,Targyaldasnal mindig jegyzetelnek.” ,A nék ma-
sodlagos szerepet kapnak ebben a kultiraban, ezért vezet§ beosztasba inkabb
férfiak kertilnek” (a helyzet ezen a téren ott is valtozéban van, s a didkoknak
ezt 1s kellene tudniuk). ,Sokra értékelik a kort és a tapasztalatot, ezért elvar-
jak, hogy tizleti partnerként is tapasztalt képvisel6t kiildjiink egy iizleti tar-
gyaldsra”. Altaldaban igaz megallapitas, de a szenioritds elvét a felerdsodott
nemzetko6zi versenykényszer miatt egyre inkabb feladni latszanak 6k is. ,Ha-
mar elvesztik a tiirelmiiket”. A tiurelem elvesztése 6nmagaban nem verbalis
kommunikacids sajatossag, s egyaltalan nem jellemzi a tavol-keletiek szivis és
turelmes targyaldsi stilusat, 6k ugyanis a tlrelmetlenséget, harsanysagot, és
ezeknek nem verbalis megvalésulasat (nagyobb hangerd, gyorsabb beszédtem-
po, tulzott testbeszéd stb.) infantilizmusként, felndtthoz nem mélté viselkedés-
ként értelmezik.

A tavol-keleti nem verbalis kommunikacié valésagos példaival kapcsolatban
is sok a leegyszerUsités, a tulzd altalanositas: ,A japanok lehunyt szemmel hall-
gatjak végig a targyalast, nincs szemkontaktus”. Természetesen van szemkon-
taktus, de ritkabban, mint az eurdpai kultiraban és természetesen nem tilnek
allandéan lehunyt szemmel, csakis azokban a pillanatokban, amikor erdsen
koncentralnak (és akkor sem mindegyikiik). ,Két kézzel kell atadni és ugya-
nugy atvenni, mert ha egy kézzel torténik ez, azt gondoljak, hogy a masik kéz-
zel még tamadhat”, "Hogy ne higgye azt, hogy a méasik kezével valami alattomos
dologban mesterkedik.” A szokas eredete tobb ezer tavlatban valdszinileg ezzel
fliigg Ossze, azaz az ellenséges szandék hianyara utal, csaktgy, mint a meghayj-
las vagy a nyugati kultirkor kézfogdsa, mara azonban erre sem nalunk, sem
Azsidban természetesen senki sem gondol. ,Nem illik nyitott szajjal nevetni” —
ez valéban igy van, de csak idGsebbek és hivatali f6nokok el6tt vagy néknek
férfiak tarsasagaban (a szokas, nyugati hatasra, lazuléban van). Egy masik
kozkeletld sztereotipia, hogy a tavol-keletiek allandéan mosolyognak: ,mindig
mosolyognak, mosolyogva mondanak nemet is”, ,Mindent mosolyogva monda-
nak el, nem azért, mert viccesnek tartjak”. Ez természetesen nem igy van, bar a
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kommunikacids j6 hangulat érdekében valéban gyakran mosolyognak, és talan
gyakrabban, mint Nyugaton. Ha azonban eurdpaiakkal targyalnak és komoly a
tét, a mosoly sokkal ritkabba valik, s6t el is tlinhet.

Egyes vélemények, bar tartalmazhatnak igazsigelemeket, mégis negativ
sztereotipiat, azaz elGitéletet sugallnak: ,A néket nem veszik emberszamba,
mintha ott sem lennének, levegének nézik Gket”, ,Japanban a ndék felveszik a
férjik csaladnevét, ezzel utalva az ala- folérendeltségi viszonyra”. A férj csalad-
nevének folvétele az eurdpai orszagokban is régi gyakorlat és teljességgel meg-
szokott dolog. Ellentéte, a lanykori csaladnév megmaradasa ugyanakkor az
er0sen maszkulin Kinaban és Koreaban szokds, mivel a nét ezekben az orsza-
gokban nem tartottak annyira fontosnak, hogy a nevével kiillonésképpen toréd-
jenek. (Ma biiszkék erre a szokasra, onallésaguk jelképeként értékelik.)

A japan kommunikaciéban megfigyelt és igen jellemzdének tartott wuchi-soto
megkulonboztetés is félreértésre adhat okot. Egy hallgaté irja: ,,Az egyén a cso-
portban él, ellentétben az eurdpai kultaraval”. Feliiletes és nem pontos megfo-
galmazas, hiszen minden kultiraban valamilyen csoportban él az ember, ugya-
nakkor csoporton kivil él6k (remeték stb.) szintén mindenhol vannak. Ugya-
nakkor a japan ingroup (uchi) és outgroup (soto) megkilonbéztetése a szakiro-
dalomban sem egységes: nincs egyetértés abban, hogy mi tartozik az egyikhez
és mi a masikhoz, és milyen kommunikaciés és viselkedési formakkal jar egyik
és masik. A ,Miért nem szeretjik a japanokat?” cimd kiadvany igy ir: ,A japa-
nok egymassal sosem viselkednek dgy, mint a kulféldiekkel. Kilfoldén jarva
olyan dolgokat mtvelnek, amit otthon sohasem tennének. Ahhoz, hogy valakit
komolyan vegyenek, odafigyeljenek ra, és egyaltalan emberszamba vegyék,
uchi-nak kell lennie. Aki nem uchi, az soto, tehat sok jéra nem szamithat, leve-
gének nézik, még annak is ériillhet, ha egyaltalan hajlanddk némi lekezel6 meg-
vetést pazarolni ra. A japanok szamara a kilfoldiek szinte kivétel nélkiil
sotok.”! Egy masik szakirodalmi idézet: ,Az uchi vilag (vagyis a belsé kor) tagjai
egymassal szemben végtelenill udvariasak. Mindez érvényét veszti a soto (kil-
s6) kozegben. Akihez a japanoknak nincs koziik, akivel nem allnak valamilyen
kapcsolatban, azzal szemben nem kell udvariasnak, tirelmesnek lenni”.2 , Az
uchi vilag tagjai érvényesitik egymassal szemben az udvariassagi szabalyokat;
figyelmesek egymassal szemben (...) Mindez azonban azonnal érvényét veszti a
soto kozegben” (HIDASI 1998: 141). Masok szerint viszont a soto korbe tartozéval
valé kommunikacié nem jelenti a jomodor, azaz a kulturalt nyelvi és viselkedési
formulak hianyat: ,Az én mintegy felolvad, eggyé valik az emberi kapcsolatok
szempontjabdl hozza kozel 4ll6, vele bizalmas viszonyban levd, azonos szinten
allé csaladtagjaival, barataival, kollégaival. (...) a soto kor és az uchi kor koézott
erls a hatarvonal, a soto kérbél igen nehéz atkerilni az uchi kérbe. A soto kérbe
tartozok azok, akokkel az én folyamatos vagy alkalmi kapcsolatban all, de ta-
volsagot tart t6lik. A tanar, a munkahelyi felettes, az egyszerd ismerGs. Ebbe a
viszonyrendszerbe tartozik a vendég—eladd, hivatalnok—ligyfél kapcsolat, az
alkalmi kapcsolatok (utcan informaciét kér stb.). Aki a soto korbe sem tartozik,

L http://www.tar.hu/vt6605/nnclvt.htm.
2 http://lwww.szazadveg.hu/download/beres.pdf.
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azzal az énnek nincs kapcsolata.” (SZEKACS 2003: 113). Ezekkel és csakis ezek-

kel (tehat a vadidegenekkel) kapcsolatban figyelheté meg az, amirél Hidasi

Judit igy ir: ,1d8s embereknek senki sem siet a helyét atadni jarmidvon, hogy

cipeked6 néninek, gyereknek, babakocsival kinlédé anyanak senki sem nyujt

segitséget, hogy balesetben f6lbuko kisgyerek mellett szenvtelenil sietnek el a

jarékel6k” (HIDASI 1998: 141-142). A hallgaték valaszaiban is tiikr6z6dik a fen-

tiekben megfogalmazott terminoldgiai és tartalmi bizonytalansag, s ebbdl eldi-
téletesség 1s fakadhat. ”Soto: a kiilsé kort jelenti, vagyis orvosok, eladdk, kollé-
gak... A kulsd kort idegennek tartjak, udvariatlanok veliik, akar fel is 16kik az
utcan. Uchi: a belsd kort jelenti, vagyis a csaladot. A belsd kérben a kommuni-
kaciét a szerénység és a teljes tiszteletadas jellemzi.” Mint lattuk, az uchi le-
szlkitése a csaladra téves, s a csaladon beliil az informalis beszédstilus jellemz§

(ma mar az iddsebb csaladtagokkal kapcsolatban is). A soto kérhoz tartozdkkal

szemben viszont a formalis beszédmdd kiillonb6z6 fokozatait hasznaljak, tehat

nagyon is udvariasak! Ezzel szemben sok hallgatonk igy vélekedik: "Aki a soto-
hoz tartozik, semmilyen kézeghez nem tartozik, az emberek szinte bele is rag-

hatnak a masikba. Ami azt illeti, a japanok messze nem a legudvariasabbak a

vilagon” ,Kiilsé kor: egyaltalan nincsenek egymasra tekintettel, akar fel is 16k-

hetik egymast az utcan.” Mint lattuk ez a vélekedés téves, egyrészt azért, mert
azt a képet sugallja, mintha a japan utcakon jaré-kel6 emberek folyamatosan
rugdosnak, 16kdosnék egymast, masrészt az ugynevezett ,vadidegenek”, akik
mellett az utcan sok esetben kozénnyel mennek el, még a soto csoportba sem
tartoznak bele. Ugyanakkor a kulturalis relativizmus szellemében nem mond-
hatjuk, hogy egyik kultira udvarias, a masik kevésbé, hiszen minden kultarat
csak a sajat rendszerében értelmezhetiink, s nem a masikhoz viszonyitva. Egy
masik hallgatél vélekedés az uchi és soto kulonbségét 1ényegében negligalja:

»2Habar Japanban alapvetd a masik tisztelete, tehat a soto tagjait is tisztelik,

mégis megkiillonboztetett banasmoéd és hatalmas tisztelet illeti az uchi tagjait.

Tiszteleti nyelv!” A megallapitas helytelen, hiszen Japanban manapsag az uchi

korhoz tartozdkkal szemben az informalis beszédstilus a jellemz§, mig a forma-

lis, tehat tekintélytiszteld, udvariasabb beszédmoddot a soto korhoz tartozdkkal
torténé kommunikacié soran hasznaljak. ,,A kiilsé korben levékkel nem igazan
foglalkoznak. Az udvariassag azért mindenhol szamit.” Ez az 4llitas nem emliti
azokat, akik a soto koron is kivil esnek, s akiket — mint lattuk — gyakran nem
létezbének tekintenek.

A hibak lehetséges oka:

1) Nem hivjuk fel kell6képpen a didkok figyelmét az arnyalatokra és sokféleség-
re a célkultura elemzése kozben, esetleg a szonoki hatas érdekében a sziiksé-
gesnél tobb (?) ,extrém”, ,érdekes” példat sorolunk fel. Egy 6kori konfucianus
példazatra igy emlékezik egy harmadéves hallgaté: ,A konfucianizmusra még
jellemzd, hogy a gyerekek annyira tisztelik a sziileiket, hogy még a székleti-
ket is megették” Az elGadason emlitett példazat arrdl szdél, hogy orvosi ta-
nacsra, diagnosztikai célbdl egy szulGtisztel gyerek megkoéstolta — s nem me-
gette! — beteg apja székletét (P. SZABO 2003: 71). Hasonlé dolog régebben Eu-
répaban is el6fordult: az orvos megizlelte a cukorbeteg vizeletét.
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2) A didkok egy része nem jar elGadasra, mivel napkozben dolgozik, s a vizsgara
a tarsai rosszul megemésztett jegyzeteibdl készil fel.

A felmerilt problémakra helyes didaktikai valaszt adni nem konnyd.
A)Az eladasok soran fel kell hivni a figyelmet arra, hogy

1) Az altalanos jellemzGk mellett rengeteg kivétel van, a masik kultura is
egyénekbdl, s nem egy szintelen tomeg arcnélkiili képvisel6ibdl all. Ez még
a tavol-keletiekre is érvényes!

2) A globalizacid és nemzetkoziesités egységesit6 hatasa kovetkeztében a kul-
tirakozi kommunikacié is kénnyebbé valik. A tavol-keleti tizletemberek
tobbsége i1s tanul odahaza kulturakozi kommunikaciét és menedzsmentet, jar
kommunikacids tréningre, tudja tehat példaul, hogy a nyugati emberrel ke-
zet kell fognia, és étkezés kézben a csamcsogas, b6fogés nem megengedett.
Nekiink viszont azt kell megtanulnunk (tébbek ko6zott), hogy fehér asztal
mellett ne f4jjuk ki az orrunkat, mert ez az § szamukra gusztustalan.

B)Elengedhetetlen az egyéni foglalkozas, azaz a dolgozat hibainak megbeszélé-
se a hallgatéval. Ez viszont rendkiviil id6igényes, hiszen esetenként tobb szaz
diakrél van szb.

Végezetil ismertetem egy felmérés eredményét, melyet az egyik, orosz kom-
munikaciéval kapcsolatos elGadason végeztem. A vizsgdlat célja az volt, hogy
megallapitsam, milyen mértékben ismerik a hallgaték a magyar sajté nyelveze-
tét, az abban gyakran felbukkané orosz kolcsonszavakat, s ezen keresztil a
kozelmult szovjet és magyar torténelmét, az igynevezett szovjet kultirat; hata-
sat a magyarra. Korabbi, a magyar sajtényelvvel kapcsolatos elemzésemben
megallapitottam, hogy az abban hasznalatos orosz kélesénszavak szinte minde-
gyike (talan néhany realiat leszamitva) csakis negativ kontextusban fordul eld,
kovetkezésképpen negativ konnotacioval birnak, s ezért igen gyakran demokra-
ciahidnyosnak vélt magyar politikusok jellemzésére haszndljak (OSVATH 2004:
324-330). Ennek oka nyilvanvaléan a magyar nyelvk6zosség keserd torténelmi
tapasztalata, a kollektiv emlékezet: az orosz nyelvbdl igy lett ,,szovjetizalt orosz
nyelv” (SZILAGYI 2002: 53).

A felmérést hatvan nappali tagozatos NK-szakos hallgaté korében végeztem
el 2003 6szén, életkoruk 19-23 év kozott volt, egy kivételével soha nem tanultak
az orosz nyelvet. A kit6ltott kérdSivekbGl megallapithatdé, hogy a hallgaték
rendkivil hidnyosan ismerik ezeket a kolesonszavakat, s emiatt valdszintleg
nem értik pontosan vagy egyaltalan nem is olvassak azokat az Ujsagcikkeket és
irodalmi miiveket, amelyekben ezek a russzicizmusok el6fordulnak. Utdlag ki-
derilt, hogy maximalista voltam, hiszen e szavak egy — kisebb — részét az alta-
lam megkérdezett sok felnétt sem értette (krdtkij kursz, davajgitdar, bumdska,
gyedmoroz stb.). Figyelemre mélté azonban, hogy a didkok jelentls része azon
szavak értelmezésében is hibazott, amelyeknek feltétlentil el6 kellett fordulniuk
kozépiskolai tanulmanyaik soran vagy olvasméanyaikban (csinovnyik, gulag,
ukadz); kovetkezésképpen SZOLZSENYICIN vilaghird mivérdl sem hallottak, ami
igen sajnalatos. A csinovnyik szénak harman ’dzsentri’ jelentést tulajdonitottak,
két didk szamara ’szolga’, az egyetlen didk szamara, aki oroszul tanult, 'paraszt’
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a jelentése. A gulag szét 6ten szintén a 'paraszt’ fogalmaval hoztak 6sszefliggés-
be (valdszintleg a kuldk hasonl6 hangzasa miatt), 6ten pedig a zsidékkal (!); 6k
valdszinlleg 6sszekeverték a gulagot a német koncentraciés taborokkal. Elvar-
haté lenne, hogy a kévetkezd szavak jelentését ismerje egy tajékozott fiatal is:
mdalenkij robot, tovdris, zabrdl, konyec, druzsba, pufajkds, katyusa, komszo-
molka, csekista, pionyirka. Ennek ellenére a mdlenkij robot jelentését 39-en
nem tudtak, kézulik néhanyan jobbagymunkaként irtak le, a zabrdl szot egye-
sek a 'matat’, ‘babral’, ’eszik’ igével értelmezték, csak egyetlen (!) diak adott
helyes valaszt (elvesz’). A pufajkds jelentését 32-en adtak meg tobbé-kevésbé
pontosan (Ckatona’, 'rend6r’, ‘'munkasdr’, ’avés’, ’orosz rendfenntartd’, ’kommu-
nista’, "THORN GYULA’, ’dllamrenddrség a kommunizmusban’, ’allambiztonsagi
ver6legény’), négyen helytelen valaszt adtak ('dagadt’, ’kévér’, ‘'nagydarab’), 24-
en nem valaszoltak semmit. A rendszervaltaskor valészinilleg senki sem sejtet-
te, hogy a tovdris sz6 tizegynéhany év mulva 50 fiatalnak semmit sem mond,
négyen egészen fantasztikus jelentést adtak meg (elmegy’, ’tovabb’, ‘orosz ko-
szontés’, ’j0’, 'igen’), egy didk ’kolléga, haver’ értelmezése mar j6 eredménynek
szamit). MindGssze 5 hallgaté adott helyes valaszt. A katyusa mint fegyverfajta
jelentését 10 hallgaté tudta, valamennyien fidk. 13-an a néi névvel hoztak 6sz-
szefuiggésbe (lany’, 'nd’, ’Katalin’, 'n6i név’), harman hibas valaszt jeloltek meg
(baba’, ’katyd’, ’kutya’). A komszomolka jelentését 59-en nem is sejtették. A
pionyirka harom hallgaté szamara 'zongora, zongorista’, s6t ‘'madar’ volt, s csak
tizen adtak helyes vagy megkozelitGleg helyes (4jitd’, ’telepes’, ’kiscserkész’)
valaszt. A csekista két hallgaténak mondott valamit, egy hallgat6é szamara ez a
sz6 ’cseh’ jelentésl. A bdrisnya két hallgaté szamara ’harisnya’. Osszegzésiil
megallapithatd, hogy a legjobb eredményt a konyec (46 helyes valasz), a gulag
(35 helyes valasz) és a pufajkds (28 helyes valasz) érte el.

A nagyfoku t4ajékozatlansagot tikrozé helyzet gy javithaté, ha az orosz
kommunikacié sajatossagait targyalé elGadason a kézelmult orosz—magyar kap-
csolatainak elemzését e szavak értelmezésével tesszik életszer(ibbé, nyiltan
elemezziik a magyar mult orosz nyelvvel kapcsolatos negativ attittidjének poli-
tikai okait, s a negativ érzelmi hozzaallas meghaladasanak sziikségességét ér-
vekkel tamasztjuk ald. Természetesen arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
a korszerd értelmiségi életforma olvasottsagot is igényel: olvasni kell mind a
politikai sajtét, mind a kortarsi magyar és vilagirodalmat is. A felmérés pontos
adatai (a leggyakoribb kolcsonszavakat és figyelemre mélté szamadatokat ki-
vastagitottam).

Orosz vagy A jelentést Nem ponto- Helytelen Semmit sem
orosznak hitt g . . . ; g
. ismeri san ismeri valasz jel6lt meg
csinovnyik 30 7 8 15
apparatesik - 10 - 50
malenkij robot 17 4 9 30
davajgitar - 1 3 56
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gulag 35 5 7 13
ukaz 17 2 5 36
bumaska - - 2 58
dokument jeszty 1 1 - 58
tovaris 5 1 4 50
davaj csaszi - 5 3 52
zabral 1 - 4 55
konyec 46 1 2 11
Ivan-szobor - - 2 58
pufajka 52 - 1 7
pufajkas 28 4 4 24
kratkij kursz - - - 60
pasli domoj - 1 - 59
barisnya 1 2 3 54
kultar jeszty - - 1 59
druzsba 1 - 1 58
csisztka - 1 - 59
pobjeda 3 - - 57
igyi szuda 3 4 1 52
gyedmoroz 3 - - 57
jiscso raz 1 1 1 57
katyusa 10 13 3 34
csasztuska 2 - 7 51
Mr. Nyet 17 - 1 42
ucsityszja,
ucsityszja, 6 - 2 52
ucsityszja
komszomolka 1 - 1 58
pionyirka 7 3 4 46
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