DR. FODOR MONIKA*

Ertékrend, élelmiszerfogyasztéi preferencia
és a szolgaltatas-valasztas inditékai kozotti
osszefuiggések a hazai munkahelyi étkezés piacan

Correlations between the individual preferences determining the general
value system, food consumption preferences and the reasons for supply
choice in the domestic market of institutional catering

In my present paper | summarise part of my survey carried out in 2008 among
1000 persons employed domestically. The basic objective of my research was to
analyse the consumer market of the domestic institutional caterers according to
the utility factors of the value system, food consumption as well as the chosen type
of institutional catering. The objective of my study is to prove that there is a basic
correlation between the individual preferences determining the general value sys-
tem, food consumption preferences and the chosen type of institutional catering.

The results summarised in the study prove that there is a basic correlation be-
tween the segments of food consumer behaviour patterns created alongside the
value system and those of institutional catering. In my opinion these results can
assist the service providers of institutional catering in getting to know the target
markets as well as in creating effective marketing activities.

1. Bevezetés

Dolgozatomban a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferenciait, motivacidit ér-
tékorientalt szemléletben kivinom bemutatni. A téma aktualitasat az utébbi
évtizedben bekovetkezett értékrend-valtozasok adjak, melyek hatasara a nyu-
gat-eurdpai taplalkozasi tendenciakban is megjelentek az un. ,kézponti érté-
kek”, igy az egészség, az etikai megfontolasok, az 1dG és az élvezetek. Az élelmi-
szerpiac fogyasztél oldalan bekovetkezett valtozasok révén az élelmiszerfo-
gyasztél magatartas-kutatasok homlokterébe kerilt az érték és értékrendek
vasarlast alakité szerepének elemzése. Vizsgalatom alapkoncepcidjat azon mo-
dellek adjak, melyek a taplalkozasi dontéseket, az élelmiszervalasztast az ér-
tékrendre és az életstilusra vezetik vissza: GRUNERT [1996], HORVATH [1996],
DAGEVO0S-GAASBEEK [2001]. K6z6s vonas benniik, hogy az elvont értékek szint-
jérél kiindulva jutnak el a konkrét termék, igy az élelmiszer tulajdonsagaihoz.
Tanulmanyomban is azt kivinom bebizonyitani, hogy szoros a kapcsolat az 4al-
talanos értékrend, az élelmiszerfogyasztast és a munkahelyl étkezés maédjat
determinalé tényezdk egyéni preferenciaja kozott.

2. Anyag és modszer

A tanulményban ismertetett eredmények egy 2008-as, ezer f6s, orszagos felmé-
rés részeredményei. Az 1000 fére tervezett orszagos minta esetében kvéota sze-
rinti, tudatos mintavételt alkalmaztam. Alapsokasidgnak a hazai felngtt foglal-
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koztatott lakossagot tekintettem. A felmérés soran elGtesztelt sztenderdizalt
kérddGivet alkalmaztam. A kérdGivben az élelmiszerfogyasztasra, az étkezési
szokasokra kérdeztem ra, tovabba vizsgaltam a munkahelyi étkezési szokasokat
is és helyt kaptak a kérddéivben az életstilussal, értékrenddel kapcsolatos kérdé-
sek 1s a személyes kérdések mellett. Az adatok bevitele és statisztikai feldolgo-
zasa SPSS 13.0 segitségével zajlott. Az eredmények feldolgozasa soran a leird
statisztikak mellett, két- és tébbvaltozos Gsszefliiggés-vizsgalatokat végeztem,
Khi-négyzet-préba, faktor-, klaszter- és variancia-analizis segitségével. A szeg-
mentaciét valamennyi alkalommal K-means klaszterezési eljarassal folytattam
le. A variancia-analizissel vizsgalt Osszefliggéseknél a szignifikancia- és az F-
értékeket vettem figyelembe. A Khi-négyzet probaknal az egyes kapcsolatok
bels6 Osszefliggés-vizsgalatat minden esetben a korrigalt sztenderdizalt rezi-
duumok (AdjR) értékei alapjan folytattam le.

3. Eredmények

3.1. Ertékrend alaptu szegmentacio eredménye

Kutatasom célkitlizésének megfelelfen a vizsgalt mintat szegmentaltam az
értékrend alapjan, az élelmiszerfogyasztéi preferencia szerint és a munkahelyi
étkezés megvalasztasaban haté tényezdk preferenciija alapjan.

Mindharom szegmentacié soran a vizsgalatba vont tényez8k faktorai végez-
tem el a klaszterezési eljarast, mely az értékrend esetében az aldbbi szegmen-
seket eredményezte:

»Hedonistak” (110 f6), kiket a révid tava, onjutalmazé értékhierarchia, az

életigenld szemlélet jellemez. A csoport tobbsége férfi, az elvarthoz képest

nagyobb a ndétlen, magas jovedelmid f&varosi lakosok aranya, akik egyedil
élik mindennapjaikat.

e, Megfelelni akarék” (500 £6), akik minden egyes értékdimenzidt fontosabbnak
tartanak az atlagnal. Jellemz8en haromfds haztartasban élnek, 26-39 éves,
varosi lakosok.

o ,Preferencia nélkiiliek” (123 {§), akik mindent atlagon alul értékelnek, sét a
legtobb tényezdre 6k adtak a legalacsonyabb értéket. A szegmens tébbsége
nétlen, illetve hajadon csaladi allapotd, févarosi lakos, aki kétfGs haztartés-
ban él és szellemi munkat végez.

e ,Moralistak” (267 £6), akik a human értékek kovetdi, a kiegyensulyozottsag,
mértékletesség tliikroz6dott vissza értékrendjikbdl. A tobbsége vidéken, ha-
zassagban él és az idGsebb korosztaly tagja. Ebben a célecsoportban beosztas
szerint a kozalkalmazottak, illetve a mez8gazdasagi munkat végz6k mutat-
nak pozitiv irdnyu eltérést az elvart értékhez képest.

3.2. E"lelmiszerfogyasztéi magatartasmintak

Annak érdekében, hogy az értékrend, az élelmiszerfogyasztas és a munkahelyi
étkezés kapcsolatat bizonyitani tudjam, az ezer f6s mintat szegmentdltam az
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élelmiszerfogyasztas hasznossagi tényezbinek faktorai szerint is. Az eljaras az
alabbi élelmiszerfogyasztéi magatartasmintakat eredményezte:

»Trendi egészségorientdltak” (118 f6), akik az alapjan valasztanak élelmi-
szert, hogy az alacsony kaldria-tartalommal birjon, vitaminokban gazdag le-
gyen, és ne tartalmazzon mesterséges anyagokat. A csoport tobbsége ng, a fiatal
korosztaly, a kétfGs haztartasok tagjai és a varosban é16k aranya is az elvartnal
nagyobb ebben a célcsoportban.

Az ,Idétudatosok” (126 {6) legkarakteresebb vonasa, hogy a gyorsan elkészit-
hetd ételeket kedveli. A szegmenst az er6sebb nem uralja, a célcsoport tébbsége
26-39 éves nétlen valaszado, aki sajat vallalkozassal bir, vagy szellemi munkat
végez alkalmazottként.

Az ,Elvardsoknak megfelel6k” (253 £6), minden szempontra atlagon foluli ér-
téket adtak. Az elnevezésénél azért alkalmaztam az ,Elvarasoknak megfelel6k”
jelz6t, mert gy gondoltam, hogy ezeknél, a fogyasztoknal egyfajta kényszeres
megfelelni akaras allhat a mindent feliilértékel6 szemlélet mogott. Kozottik
talaljuk a legnagyobb aranyban a 40-55 éves, hazassagban é16, legalabb egy
gyermeket nevel§ néket.

A ,Mindségorientdltak” (165 f6) keresik a finom, izletes, taplalé étkeket. A
foldrajzi eredet szerepét magasra értékelik, mely akar a hazai, akar a mas
nemzetiségi izek, kuriézumok iranti kivancsisag formajaban jol illeszkedik ma-
gatartasukhoz. Jellemz6en az idGsebb, hazassagban é16, vidéki lakosu férfiak
alkotjak e célcsoportot.

»Motivalatlanok” (144 f6) azok a fogyasztok, akik minden tényezdt atlagon
alul értékelnek. Nem vezérli ket semmilyen hasznossagi tényezd altal nydjtott
elény sem az élelmiszervalasztas soran. Kézottik nagyobb aranyt képviselnek a
févarosi egyediilallé, fiatal, férfi lakosok, akik szellemi munkat végeznek és
viszonylag magas jovedelembdl (120-220 ezer Ft) gazdalkodhatnak.

Az ,Artudatosok” (191 f6) preferenciarendszerében az ar-érték dimenzidk él-
veznek els6bbséget. Az ,olcsbésag”, a ,megérje az arat”, a ,kiszerelés nagysaga”
tényezdket Gk tartottak a legfontosabbnak az ¢sszes szegmens koézil. E csoport
volt szocio-demografiai szempontbdl a legheterogénebb, mindossze két ismérv
szerint mutatott karakteres vonasokat: a hazassagban é16k és a vidéki lakosok
aranya nagyobb az elvart értékhez képest.

3.3. A munkahelyi étkezés meguvadlasztasaban hato tényezék egyéni
preferencidja szerinti csoportok

Az alapvetd célkitlizésemnek — miszerint az értékrend, az élelmiszerfogyasztas
és a munkahelyi étkezés moddja kapcsolatot mutat egymassal — megfelelGen a
harmadik ismérv szerint is szegmentaltam a mintat. A munkahelyl étkezés
megvalasztasanal figyelembe vett tényezbk faktoraira elvégzett klaszter-
analizis eredménye szerint az alabbi célcsoportokat kaptam:

~Kényelemorientdlt hagyomdnyos izek kedvel6i” (126 £6), akik a hagyomanyos
iz, laktaté ételeket kinalatban tarté és széles korl kiegészitG szolgaltatast

biztositd étkeztetOket keresnek. A csoport tagjai jellemzben szellemi munkat
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végzl, magas jovedelmU férfiak. A nétlen csaladi allapotu és fels6foku képesi-
téssel bird valaszaddok aranya is magasabb az elvart értékhez képest.

A ,Mindent feliilértékel6k” (241 £6), azok a fogyasztdk, akik szamara minden
egyarant nagyon fontos. A célesoport tobbsége hazassagban €16 n6. A koézalkal-
mazottak ebben a célcsoportban is az elvartnal nagyobb aranyt mutatnak.

Az ,,Arerzekenyek” (180 f6) szamara a mintaatlagot meghaladé mértékben
fontos, hogy az étel megérje az arat, a meni lehetGleg olcsé legyen, valamint,
hogy a munkahely vallalja at kiadasaik egy részét. Tébbségiik hazassagban é16,
kozépfokt végzettségl, atlagos jovedelmi nd, aki négy fénél nagyobb haztartas
tagja és kozalkalmazottként dolgozik.

A ,Divatorientdltak” (137 f6) feliilértékelnek minden olyan elemet, mely a
mali, trendi taplalkozas elengedhetetlen sajatja. Ok az alapjan valasztanak ét-
kezési médot, hogy hol tudnak diétas, bio- vagy egzotikus ételeket fogyasztani.
Lényeges szamukra az is, hogy az étkeztet§ tanusitott minGséget garantaljon
szamukra, és hogy tajékoztatast kapjanak az aktudalis ajanlatokrél. A szegmens
tobbsége magas jovedelmd nd.

A ,,Gyors megolddsok keresdi” (190 f6) szamara egyetlen szempont, a gyors ki-
szolgalas a dontd. Semmilyen mas tényezt nem értékelnek atlagon felil. Tébb-
séguk fiatal, szellemi foglalkozasu, nétlen férfi.

A, Prioritdas nélkiiliek” (120 f6), minden egyes tényezit atlagon alul mingsite-
nek, egyetlen hasznossagi elem sem fontosabb nekik az atlagnal. Ebben a cso-
portban az elvart értékhez képest nagyobb az alapfoku végzettségd férfiak ara-
nya, tovabba a fizikai dolgozdké és a magasabb jévedelemmel rendelkezdké is.

3.4. Ertékrend szerinti fogyasztéi magatartasmintak és a munka-
helyi étkezési méd meguvdlasztasanak preferencidi szerinti
szegmensek kapcsolata

Az egyes célcsoportokat az els6dleges ismérveken tdl jellemeztem masodlagos,
leird valtozdk szerint is. Ezen dolgozat keretében azonban nem célom ismerte-
tetni a kialakult szegmensek valamennyi masodlagos jellemz&it, melyek szigni-
fikdnsan hataroztak meg a klaszterhez tartozast. Ezekre a fogyasztéi karakte-
rekre azonban utalast teszek a szegmensek ko6zotti kapesolédasi pontok bemu-
tatasa soran.

Els6 izben a munkahelyi étkezés fogyasztoi szegmensei és az értékrend-alapa
magatartasmintak kozott vizsgaltam meg a kapcsolatot. (Az 0Osszefliggés-
vizsgalat eredményeit 6sszefoglaléan az 1. tdbldzat tartalmazza.)

A ,Kényelemorientdlt hagyomdnyos izek kedveléi” azok a fogyasztok, akik
egyszerre akarnak mindent, semmirél nem akarnak lemondani. Mivel a szeg-
mensben a hedonista értékszemléletd fogyasztok aranya nagyobb az elvartnal,
agy tlnik, hogy az élvezet-, az élménykeresés nem csak az étkezési szokasok-
ban, hanem az alapvet6 emberi értékekhez valé hozzaallas szintjén is jellemzi
Gket. Ezek ismeretében logikus kovetkezménynek tlinik, hogy az 6njutalmazd,
szabadsagkedvel§ ,Kényelemorientdlt hagyomdnyos izeket kedvel6k” kozott az
elvartnal joval kevesebben vannak a ,,Megfelelni akardék”™.
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A ,Mindent feliilértékel6k” minden egyes tényez6t, ami az étkezés mddjanak
megvalasztasaban szerepet jatszhat az atlagosnal fontosabbnak értékeltek. Az
értékitélet és a fogyasztéi magatartas kozotti kapesolatra utal, hogy ebben a
szegmensben kimagaslé a ,Megfelelni akarék” és az elvartnal alacsonyabb a
»Preferencia nélkiiliek” aranya, de a moralista gondolkodasmdéd sem jellemz§ e
szegmens tagjaira.

Az ,Arérzékenyek” olyan fogyasztok, akik nagyon megnézik, hogy mire,
mennyit koltenek. Ez a szemlélet vezérli ket a munkahelyi étkezési alternati-
vak kozti valasztas soran is. Megfelel6 mindséget varnak el j6 aron, és nem
utolsé sorban dénté szamukra, hogy a munkaltaté fedezze munkahelyi étkezési
kiadasaik egy részét. A szélsGségektll, kivetkezetlenségtil mentes magatartas
jellemzi Gket az étkezési mdéd megvalasztasara hatd preferenciak és az emberi
értékek megitélésében is. E csoportban a moralista, kiegyensulyozott értékren-
dlek ardnya mutat magasabb értéket az elvartnal és ezek tiikrében nem meg-
lep6, hogy a rovid tava, oncéla értékekben gondolkodé ,,Hedonistdk” kisebb
aranyban képviseltetik magukat a szegmensben.

A ,Divatorientdltak” preferencia rendszerében azok a kritériumok koszonnek
vissza, melyeket ma egy modern, ,trendi” fogyaszté fontosnak tart. Ennek a
csoportnak tagjai kozott épp a ,,Preferencia nélkiiliek” vannak tulsulyban, ezért
ugy gondolom, ennek a szegmensnek a tagjai azért ilyen fogékonyak az aktualis
taplalkozasi iranyzatok irant, mert valéjaban nincs karakteres, stabil érték-
rendjiik. Nem meggy6z6désbél allnak egy bizonyos taplalkozasi iranyzat mogé,
hanem a latszat kedvéért.

A ,,Gyors megolddsok keresdi” kozott a fogyasztéi magatartasmintak kozil a
»Hedonistdk” és a ,Preferencia nélkiiliek” aranya nagyobb az elvartnal. A hedo-
nista magatartashoz illeszkedik a csoport 1d6t, szabadid6t felértékeld szemléle-
te. A , Preferencia nélkiiliek” viszonylag magas részaranya pedig — véleményem
szerint — azzal magyarazhatd, hogy ezen célcsoport instabil értékrenddel és
csapong6 fogyasztéi magatartassal rendelkezik.

A , Prioritds nélkiiliek” olyan sajatos szegmens, akik minden tényezére atla-
gon aluli értéket adtak. Semmi nem fontosabb szadmukra az atlagosnal, semmi-
lyen hasznossagi tényez6 maximalizalasara nem torekszenek. Ezzel a magatar-
tassal 6sszhangot mutat, hogy ebben a csoportban az elvart értékhez képest a
»Preferencia nélkiiliek” aranya joval magasabb. A ,,Megfelelni akardék”, valamint
a ,Moralistak” markans jelenléte viszont nem jellemzi a szegmenst.

3.5. Az élelmiszerfogyasztéi magatartasmintak és a munkahelyi ét-
kezés megualasztasa szerint kialakult szegmensek kapcsolata

Bizonyitani kivantam, hogy az élelmiszerfogyasztéi magatartas mintak és a
munkahelyi étkezés moéd megvalasztasanak preferencidi szerinti szegmensek
kozott is kapesolat mutathaté ki. Ezért ezt az 6sszefuiggést is kiillon elemeztem
és megallapitast nyert, hogy a két szegmentacié nem fliggetlen egymastél (lasd
2. tabldzat).
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A ,Kényelemorientdlt hagyomdnyos izek kedveléi” kozott az élelmiszerfo-
gyasztol szegmensek kozil az ,Idétudatosok” mutatnak az elvarthoz képest
nagyobb aranyt. Eszerint igaz, hogy az élelmiszerfogyasztéi preferencia legfébb
karaktereil visszakoszonnek az étkeztetG-valasztasnal is. Az is jellemz§ a , Ké-
nyelemorientdlt hagyomdnyos izek kedveldi”re, hogy preferenciarendszerik
nagyon kilénbozik az ,,Elvdrdsoknak megfelel6” élelmiszerfogyasztokétol. Na-
gyon fontosnak tartom megemliteni, hogy épp a , Kényelemorientdlt hagyomd-
nyos izek kedvel6i” az egyik olyan célcsoport, melynek tagjai igen gyakran élnek
a munkahelyi étkezés lehetdségével. Ugy tlinik, hogy a munkahelyl étkezés
egyik f6 célpiacat, mely a teljes minta kb. 12 szazalékat adja, idGtudatos élelmi-
szerfogyasztdi magatartas és hedonista értékszemlélet jellemzi.

A ,Mindent feliilértékel6k” szegmensében (a teljes minta kb. 24%-a) az élelmi-
szerfogyasztoi célcsoportok kozil az ,,Elvdrdasoknak megfelelék” mutatnak tobbsé-
get. Igaz tehat, hogy a tulértékelés, a ,mindent fontosnak tartok, nehogy lema-
radjak masokhoz képest” gondolkodasmdd mind az élelmiszer, mind az étkezési
moéd megvalasztasanal megjelenik egy bizonyos fogyasztéi csoport esetében, akik
az alapvetl emberi értékek szintjén is ennek megfelel§ szemléletet mutatnak.

A ,Mindent feliilértékel6k” szegmensében tobbséget mutatéd ,,Elvdrdsoknak
megfelelé” élelmiszerfogyasztokra jellemz§ a haztartason kiviili étkezés, azon
beliil is a klasszikus éttermek latogatdsa, viszont a munkahelyi étkezés igény-
bevétele nem. Ugy gondolom, 6k tipikusan azok az a fogyasztok, akik a statusz-
kifejez6, demonstrativ fogyasztas lehetGségeit keresik a haztartason kivili ét-
kezésben. Mivel a munkahelyil étkezés manapsidg nem tekinthet§ statusz-
szimb6lumnak, nem csoda, hogy ennek a szegmensnek tagjai nem gyakori ven-
dégei a menzaknak, a munkahely kozeli gyorséttermeknek, kif6zdéknek.

Az ,Arérzékeny” szolgaltatasvalaszték korében az ,artudatos” élelmiszerfo-
gyasztok aranya nagyobb az elvartnal. A két szegmens koézos vondsa, hogy jo
mindséget, megfelel6 aron varnak el élelmiszer- és étkeztet6-valasztasnal egya-
rant. Nem torekszenek az élvezetek maximalizilasara, nem keresik a kilonle-
ges izeket, a specidlis ételeket. Az egyszerd, j6 minGségd és megfizethets ajanla-
tokat részesitik el6nyben. Nem jellemz§ rajuk, hogy gyakorta jarnanak étte-
rembe, vagy slrln élnének a munkahelyi étkezés nyujtotta lehetGségekkel.
Ezek tikrében nem meglep6 eredmény, hogy az , Idétudatos” élelmiszerfogyasz-
tok jelenléte nem markdns a szegmensben. A munkahelyi étkeztetés igénybevé-
tele nem jellemezi az ,Arérzékeny” klasztert, ami sajnalatos tény, mert a csoport
igen jelentls szamu fogyasztot foglal magaban (18%-a a mintanak), akik meg-
nyerése jelent8s piacbdvitést jelenthetne a munkahelyi étkeztet6k szamara.
Ugy gondolom, erre leginkdabb akkor lenne esély, ha a munkaltaték nagyobb
szamban vallalnak at foglalkoztatottaik munkahelyi étkezési koltségeinek egy
részét. Lehet, hogy nagyobb mértékd étkezési tdmogatas esetén nyitott lenne
egy arérzékenyebb fogyasztd is a munkahelyi étkezésre.

A , Divatorientdltak” célcsoportjaban a ,Trendi egészségorientdlt” élelmiszer-
fogyasztok mutatnak nagyobb aranyt az elvartnal. Az eredmény teljesen 6ssz-
hangban 4all a két szegmens korabban ismertetett sajatossagaival. E két csopor-
tot azok a fogyasztok alkotjak, akik bizonytalan értékitéletiiket leplezendd az
aktualis taplalkozasi trendek moégé allnak, jellemz6en meggy6zédés nélkiil, a
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latszat kedvéért. Rajuk sem kifejezetten jellemzd a haztartason kivili étkezés.
Hétkoznapokon viszont, ha élnek a munkahelyi étkezés lehet6ségével, akkor
meglepé moédon gyorséttermeket latogatnak, mely ellentmond preferencia-
rendszeriiknek, megerdsitve ezzel is a csoport kdvetkezetlen magatartasat. A
»Divatorientdltak” csoportjaban a ,Motivdlatlanok” mellett az ,Arérzékeny”
élelmiszerfogyaszték is az elvartnal joval kisebb aranyban vannak jelen. Ennek
tiukrében feltételezhetd, hogy a , Divatorientdliak” nem artudatossaguk miatt
nem élnek gyakrabban a munkahelyi étkezés lehetéségével, hanem azért, mert
az jelenleg nem ,trendi”. Ugy gondolom ennek a — teljes minta 13%-at addé —
célcsoportnak tagjait érdemes lenne motivalni a munkahelyi étkezés gyakoribb
igénybevételére. Erre véleményem szerint alkalmas lenne, egy — a ,,Divatorien-
taltak” altal kompetensnek tartott — taplalkozasi szakemberre, mint hiteles
véleményvezetbre épitd kommunikacids politika, promécidés kampany.

A ,Prioritds nélkiiliek” k6zott a motivalatlan élelmiszerfogyasztéok mutatnak
nagyobb aranyt az elvartnal. Ez az eredmény megerGsiti, hogy az élelmiszerfo-
gyasztol preferencia legf6bb karakterei hatnak az étkezés moédjanak megvalasz-
tasanal figyelembe vett tényezdk megitélésre. Mindezt igazolja az az eredmény
is, hogy az ,,Elvdrdsoknak megfelelé” élelmiszerfogyaszték meghatarozé jelenlé-
te viszont nem jellemezi a szegmenst.

A ,,Gyors megolddsok kereséi” kozott az ,Idétudatos” és a ,Motivdlatlan”
élelmiszerfogyaszték mutatnak nagyobb aranyt az elvartnal és ezzel egyidejlleg
— az el6bbiek logikus kovetkezményeként — kisebbet az ,,Elvdrdsoknak megfele-
167 élelmiszerfogyasztok. A ,Gyors megolddsok keres6i” a masik olyan szegmens,
melynek tagjai gyakran étkeznek haztartason kivil, illetve a munkahelyiikon.
A csoport mintan beliili 19 %-os aranya azt mutatja, hogy bar nem a legnagyobb
célszegmens, de megtartasa mégis stratégiai kérdés az étkeztetGk szamara.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Az eredmények alapjan Ugy tlnik, a munkahelyi étkezés igénybevétele legin-
kabb az id6tudatos élelmiszerfogyasztdl magatartassal fligg 6ssze, hiszen a két
leggyakrabban munkahelyen étkezd célcsoport (,Gyors megolddsok kereséi”,
~Kényelemorientdlt hagyomanyos izek kedvel6i”) kozos vonasa ebben az élelmi-
szerfogyasztéi karakterben van.

Az id6optimalizalas mellett mar megjelennek a kényelem, a termékmindség
és a kiegészits szolgaltatasok iranti elvarasok is. Ugy gondolom, a legf6bb kito-
rési pontokat épp ezeknek a szolgaltatas-elemeknek a fejlesztése adhatna a
munkahelyi étkezéssel foglalkoz6é szakemberek szamara. Megitélésem szerint
ezek az informacidk lehet8séget nyujtanak az étkeztet6k szamara ahhoz, hogy
célcsoportjaikat minél tébb szempont szerint megismerjék, igy céliranyos mar-
keting-aktivitasok alkalmazasaval a mindennapok szamos teriiletén, valtozatos
formaban elérhessék potencidlis igénybevevdiket. Azaltal, hogy a szegmensek
kozott feltartam a kapcsoldodasi pontokat, igazolast nyert, hogy az értékrend hat
a munkahelyi étkezési mdéd megvalasztasanak egyéni preferenciajara, mely
egyben befolyasolt az élelmiszerfogyasztias szempontrendszere altal is.
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Osszefoglalé

Jelen tanulmanyban a hazai foglalkoztatottak koérében, 2008-ban lefolytatott,
ezerfGs felmérés részeredményei kerilnek bemutatasra. A kutatas alapvetd
célkitlizése volt a hazai munkahelyi étkezGk fogyasztéi piacanak elemzése az
értékrend, az élelmiszerfogyasztas és a szolgaltatas-valasztas hasznossagi té-
nyez06i szerint.

A tanulmany célkitlizése annak bebizonyitasa, hogy szoros a kapcsolat az al-
talanos értékrend, az élelmiszerfogyasztast és a munkahelyl étkezés maédjat
determinalé tényezdk egyéni preferenciaja kzott.

A tanulméanyban 6sszefoglalt eredmények igazoljak, hogy az értékrend alap-
jan kialakult fogyasztéi csoportok, az élelmiszerfogyasztél magatartas-mintak
és a munkahelyi étkezés szegmensei kozott alapvets 6sszefliggés mutathaté ki.
Megitélésem szerint ezen eredmények segitséget nyujthatnak a munkahelyi
étkezés szolgaltatéi szamadara célpiacaik megismerésében, a hatékony marke-
tingaktivitasok kialakitasaban.
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