DAVID ATTILA!

A hazai informatikai kkv-k versenyképességének
és sikertényezdinek vizsgalata

Absztrakt

A kutatas kozéppontjaban olyan hazai kis- és kozépvallalkozasok allnak, amelyek
fotevékenységiiket tekintve informatikai szolgaltatasokat nyudjtanak mas vallalkozasok
szamara. A kutatds soran arra tettiink kisérletet, hogy Szerb Laszl6 és tarsai munkassa-
ga alapjan definialjuk a Informatikai kkv-k szamara kulcsfontossagu versenyképességi
tényezoket, mikozben azok egymassal vald Osszefiiggéseit is elemezziik. A vizsgalt 3 £6
kérdés a kovetkezd volt:

e A KKVI pillérei koziil melyek hatarozzak meg egy I'T-cég versenyképességét?

e Vannak e olyan pillérek, melyek szoros kapcsolatban allnak egymassal?

e A villalkozasok mit tartanak kritikusnak a versenyképességiik szempontjabol?

A vizsgalat soran kvalitativ, azon beliil is objektivista tipusu interju késziilt négy
egymastol eltérd szerkezetii és stratégiaju vallalkozas tulajdonosaival és fontosabb be-
osztottjaival. Eredményeit tekintve a m{i nem hoz 4j megallapitasokat, csupan raerdsit
az alapjaul szolgalé kutatasok eredményére.
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Bevezetés

A dolgozat kozéppontjaban allé hazai kis- és kozépvallalkozasok a magyar gazdasag
kiemelt szerepldi: szamuk, fenntarthatésaguk és miikodésiik sikeressége meghatarozo
mind a vallalati szektorra, mind a hazai gazdasag legfontosabb mutatoéira ugyanugy,
mint a GDP vagy a foglalkoztatottsag. A 2017. évi adatok alapjan a Magyarorszagon
muikodo kis- és kozépvallalkozasok az Osszes vallalkozas 99,1%-at tették ki. A mik-
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rovallalkozasok 94,6%, a kisvallalkozasok 4,7%, a kozépvallalkozasok pedig 0,7%-ot
képviseltek: ez szamszer(sitve tobb mint 718 ezer vallalkozast jelentett (KSH 2018).
A kis- és kozépvallalkozasok szerepe az Eurépai Unid 28 tagallamaban még erételjesebb.
Aranyuk 99,8%, ami tobb mint 24 milli6 vallalkozast jelent (European Commission
2018). A dolgozat a kis- és kozépvallalkozoi cégek koziil specifikusan az informacios
technoldgiaban érintett szolgaltato és fejlesztd cégekre fokuszal. Ennek oka, hogy az
IT mara egyéves szinten 3,7 milliard dollaros iizlet vilagszinten, és ezt jol demonstrélja
az is, hogy 2017-rél 2018-ra 4,5%-0s novekedést tudott produkalni (Gartner 2018).
Hazankban pedig az elmult 5 évben t6bb mint 20 szazalékkal, 6 ezer milliard forintra
nétt az IKT-szektor altal kozvetleniil és kozvetve megtermelt brutté hozzaadott érték
(GVA), ezzel az agazat — a multiplikatorhatasokat is figyelembe véve — a teljes magyar
GVA mintegy 20%-at adja (Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2020).

Elméleti hattér

A versenyképesség mara az egyik leggyakrabban hasznalt fogalomma nétte ki magat.
Méréseit sokszor jellemzi a szakmai megalapozottsag hidnya, a tényezok valasztasanak
rogtonzottsége és az, hogy a hasznélt metddusok nem egyértelmtiek. Eppen ezért tobb
neves kozgazdasz — mint Porter (1990) vagy Bristow (2010) - is kritizalja a verseny-
képesség vizsgalhatdsagat. Jelen publikaciéo nem véllalkozik arra, hogy bemutassa az
Osszes iranyzatot, amely az elmult 50 évben napvilagot latott, csupan a kutatas szem-
pontjabdl legfontosabb teriileteket szemlélteti.

Az versenyképesség erdforras-alapu megkozelitésének nagyjabdl dtvenéves multja
van a szakirodalomban. Rumelt 1991-es elemzésében ravilagitott arra, hogy az ipar-
agakon beliil sokszor joval nagyobb kiilonbségek mutatkoznak a profit tekintetében,
mint az egyes iparagak kozott. Ez a fajta megkozelités szakit azzal a tétellel, miszerint
a vallalkozasok versenyképessége a termék- és piaci pozicidkbdl adédik. Ehelyett fel-
hivja a figyelmet az iparagi tényezok fontossagara, és a vallalatok versenyképességét
a szervezeti szintl elonyokre vezeti vissza (Gelei-Shubert 2006). Ezt a kutatasi irdnyt
viszi tovabb az erdforras-alapi megkozelités is. A megkozelités széles korben keriilt
alkalmazasra nem csak a stratégiamenedzsment teriiletén. Az er6forras-alapt megko-
zelités harom forrascsoportot kiilonit el, amelyek képesek a hosszu tava versenyképes-
ség fenntartasara. Az erdforrasok mellé tarsulnak a képességek és a kompetenciak,
hiszen nem elég a megfelel6 er6forrasokkal rendelkezni, hanem sziikség van ezek meg-
felel6 alkalmazasara is (Gelei 2006). A képességek Barney 1991-es ,,Firm Resources and
Sustained Competitive Advantage” (Barney 1991) cim cikkében jelennek meg el6szor,
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bar a szerzo itt még csak egyfajta er6forrasként hivatkozik ra. Késobbi munkaiban mar
6 is szétvalasztja azt az eréforrasoktol, és kiillon definidlja a képességek fogalmat. Bar-
ney az erdéforrasokat harom f6 csoportra bontja: fizikai téke, human téke és szervezeti
téke. Grant (1991) szerint azonban megjelenik még tovabbi harom tényezd: pénziigyi
erdforrasok, technologiai eréforrasok és a hirnév. Ennél egzaktabb meghatarozast ad
Grant (2010), valamint Antal-Mokos és szerzétarsaik (1997) megkozelitése. Vélemé-
nyiik szerit az er6forrasok olyan inputok, amelyek a tényezépiacon megvasarolhatok.
Grant (2010) az er6forrasokat mar Uj csoportositaisban megfoghat6 (gépek, épiiletek,
berendezések, anyagok), meg nem foghato (technologia, hirnév, marka) és human eré-
forrasra bontja (tudas, készség, kompetencia).

Az eréforras-alapu megkozelités miivel6i létrehoztak egy olyan logikai keretrend-
szert, melyben egy adott er6forrasrdl el lehet donteni, hogy alkalmas-e atmeneti vagy
tartos versenyeldny biztositdsara. A VRIO-ként emlegetett logikai keretrendszer kulcs-
kérdései a kovetkezok:

o Erték (Valuable): Egy eréforrasnak nem a piaci, hanem a vallalkozas életében be-
toltott értékessége.

e Ritkasag (Rare): Minél kevesebb versenytars birtokoljon ilyen eréforrast.

» Masolhatosag (Inimitable): Ez a tulajdonsag biztositja a versenyképességet meg-
hatarozo eréforras tartdssagat.

e Szervezeti beagyazottsag (Organizational fit): Nem elég csupan birtokolni az eré-
forrast, hanem hasznosan kell alkalmazni (Rideg 2017).

Az alapkompetenciak azok a kompetencidk, melyeknél a vevéelégedettség és az érték-
teremtés kiemelt jelentdséggel birnak, ezaltal pedig a vallalkozas teljesitményére is
alapvet6 hatassal vannak.

Az alapkompetenciak altalaban Osszetettek és rendszerszertiek, valamint sokszor
nem is azonosithatok 6nalléan, hanem tobb er6forras kombinacidjaként kell 6ket értel-
mezni (Gelei-Schubert 2006). Ezaltal nyer értelmet a konfiguracio vizsgalata a ver-
senyképesség soran. A Danny Miller nevéhez fiz6d6 konfiguracids vizsgalat a valla-
lat bels6 értekeire fokuszal. Szemben Barney elméletével — amely az eréforrasokra és
a képességekre fokuszal — a konfiguracids elmélet arra keresi a valaszt, hogy a ténye-
z6k mely kombindcidja teszi versenyképessé a vallalkozast. Miller el6szor 1986-ban irt
a konfiguracios elméletrél (Miller 1986). A vizsgalat kiindulopontja, hogy egy rend-
szerben egy elemet nem vizsgalunk, csak a rendszer tobbi elemével kozosen. Ezzel 4j
alapokra helyezte a stratégia és a szervezet kapcsolatanak elemzését. A publikacio cél-
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ja az volt, hogy bizonyitast nyerjen a konfiguracio létezése, de csak késébb, 1999-ben
Whitney-vel kozos munkdjaban hozzak kapcsolatba a vallalati versenyképeséggel.
Elméletiik alapjan az egyes eréforrasok vagy termelési tényezék 6nmagukban kénnyen
masolhatok, ezért a kulcs ezek konfiguralasaban rejlik.

A Szerb (2010) altal megalkotott Kisvallalati Versenyképességi Index (KVI) alap-
jat a Miller-féle konfiguracios elmélet és a Barney-féle er6forras-elmélet adja. A KVI
7 alappillért hatdroz meg, amelyek segitségével egy vallalkozds versenyképessége mér-
hetdvé valik (Szerb 2010). A KVI egy tovabbfejlesztett valtozata a KKVI (Kis- és K6zép-
vallalati Versenyképességi Index), ami a kisvallalatok tényezdinek mérésére alkalmas
(Szerb és mtsai 2014). Definicidjuk a kisvallalati versenyképességet a kovetkez6képpen
hatdrozza meg: ,,A kisvéllalati versenyképesség a human téke, a finanszirozas, az egyfitt-
mukodés, a kinalt termék, az adminisztrativ rutinok, a versenystratégia, az alkalmazott
technoldgia, a marketing, a nemzetkoziesedés és az online jelenlét olyan egymadssal
szoros kapcsolatban 1év6, rendszert alkoto belsé kompetenciai, amelyek lehetévé teszik
a vallalat szamara, hogy hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal és olyan terméket/
szolgaltatasokat nyujtson, amelyet a fogyasztok magasra értékelnek” (Szerb és mtsai
2014). A KKVI tiz pillérrel magyarazza a vallalatok teljesitményét, amelyet komplex
novekedési mutatokkal lehet mérni. A definicié és a modell két nagyobb hidnyossa-
ga, hogy nem veszi figyelembe az etikai és tarsadalmi normak elvarasait, valamint
a kiils iparagi és kornyezeti tényezok hatasait. Annak ellenére jol hasznalhaté a modell
a kisvallalatok vizsgalatara, hogy ezek meghatarozoak a kisvallalatok versenyképessége
szempontjabol.

Az egyes pillérek részletesebb magyarazata a kovetkezd:

e A human téke pillére azokat a valtozokat vizsgélja egy vallalkozasban, amelyek
a dolgozok képzettségét, motivaltsagat, valamint a menedzsment mindségét jel-
lemzik.

e A finanszirozas pillére egy vallalkozas azon valtozdit tartalmazza, amelyek a lik-
viditassal, tokebevonassal, eredményekkel fiiggenek ossze.

o Az egylttmiikodés pillére a kiilsé és belsé egyiittmiikodések minGségét és mi-
lyenségét elemzi.

e A termék és termékinnovacio pillére kifejezetten azokra a teriiletekre fokuszal,
amelyek a vallalkozas jovébeni tevékenységére vannak hatassal, igy a célpiac ala-
kulasa, az Gj termékek sikeressége és gyakorisaga. A pillér meghatarozza, hogy
a vallalkozas gondolkodasa mennyire eléremutato a versenytarsakéhoz képest.
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o A dontéshozatal, szervezet, adminisztrativ rutinok pillér a vallalkozas mint szer-

vezet miikodését tanulmanyozza, a dontések elokészitésére, az informaci6 aram-
lasara, a napi adminisztrativ feladatok milyenségére mutat ra.

* A versenystratégia pillér a vallalati stratégiat jellemzi, illetve a vallalatot koriilve-

vO versenyt. Segitségével képet kapunk arrél, hogy milyen tervei vannak a vallal-
kozasnak, ha egyaltalan vannak.

e A technolégia pillér a vallalat technolégiai fejlettségét méri hazai viszonylatban

azaltal, hogy megvizsgalja a vallalat dltal hasznalt és birtokolt technolégiai eszko-
zoket, megoldasokat.

* A marketing pillér alatt a termékekhez kapcsolddoé arculat kialakitasanak maodjat

és az ahhoz kapcsol6do mutatdkat értjiik. Ez a pillér nem csak a termékhez kot-
het6 értékesitési csatornakat és azok mindségét, de egyediségét, innovaciojat is
megfigyeli.

o A nemzetkoziesedés pillér a vallalkozas nemzetkozi szintéren torténé megjelené-

sének lehetdségét irja le azaltal, hogy megvizsgalja adottsagait.

* Az online jelenlét pillére a vallalkozas interneten elérheté arculatarol ad visszajel-

zést, valamint arrdl, hogy a vallalkozas milyen mértékben és mindségben hasz-
nalja az IKT-eszkozoket.

"o s

A pillérek 6sszesen 55 komplex mutatobdl tevodnek Ossze, ezzel lehet6vé téve az eddi-

gieknél mélyebb elemzéseket. Kivalasztasuk erds szakirodalmi alapokon nyugszik, és

az egyes er6forrasok kompetenciadllapotat fejezik ki (Szerb és mtsai 2014). A muta-

tok négy {6 csoportra lehet bontani, ezek a pillér egyediségét, innovacios indikatorok,

pénziigyi faktor, kiilonlegesmutatok .

A versenyképességi pontok kalkuldldsa hét 1épésben zajlott:

N N U v W N =

. A valtozok kivalasztasa.

. A valtozok normalasa.

. A pillérek kalkulalasa.

. A pillérek normalasa.

. Atlagos pillérérték-igazitas.

. Biintetés.

. Versenyképességi pontok kalkulalasa.
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Kutatasi modszerek

Kvalitativ kutatds

A kutatas alapjat a Szerb Laszlé és munkatarsai (2014) altal készitett KKVI kutatasa
adta. A valasztas azért erre a kutatasra esett, mert a hazai gyakorlatra épitkezve pro-
bélja meg mérni a hazai vallalkozasok versenyképességi szintjét. A kutatds célja, hogy
azokat a kulcstényezoket (indexeket) azonositsa, melyek elengedhetetlenek egy vallal-
kozas sikeres miikodéséhez. Jelen kutatas tovabba kisérletet tesz arra, hogy redukalja
és Ujrastrukturalja a Szerbék altal 1étrehozott pilléreket és indexeket, hogy azok jobban
alkalmazhatdk legyenek az IT-szektorra. A kutatas soran a kovetkezd kérdésekre keres-
tem a valaszt:

o A KKVT pillérei koziil melyek hatarozzak meg egy IT-cég versenyképességét?
e Vannak e olyan pillérek, melyek szoros kapcsolatban allnak egymassal?
e A vallalkozasok mit tartanak kritikusnak a versenyképességiik szempontjabol?

A kutatashoz késziilt adatgytijtést egy kvalitativ, azon beliil is egy objektivista tipusu
interju biztositotta. A végs6 kérdéssor 52 kérdést tartalmazott, melyekbdl 38 iranyult
a pillérekre. A kérdéssor ugy lett kialakitva, hogy egy egydras beszélgetés alatt minden
teriiletet érinteni lehessen, kiilon idékeret nem lett meghatdrozva az egyes teriiletekre.
Az aranyokbol azért latszik, hogy kb. 1-1,5 perc kozotti idéintervallum allt a valaszado
rendelkezésére. Ez elsére talan rovidnek téinhet, azonban a gyakorlat soran még igy is
volt lehetdség egy-egy témat tiizetesebben megvizsgalni annak fiiggvényében, hogy az
mekkora hatdssal birt a véllalkozas életére.

A minta bemutatdsa

o Meéret szerint: 3 mikro- és 1 kozépvallalkozas.

o Tevékenység helyszine szerint: 2 hazai tevékenységet végez, 1 hazai és nemzetkozi
piacon is jelen van, 1 vallalkozas pedig csak nemzetkdzi piacon.

o Tevékenység jellege szerint: 1 egyéni vallalkozd és 3 tarsas vallalkozas.

o Tevékenységi kor szerint: 3 fejlesztd és tamogato és 1 termékfejleszto cég.
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Adatfeldolgozas

Az interjuk elkészitését kovetden az adatokat olyan formara kell hozni, hogy azok
alkalmasak legyenek a vizsgalatra (Flick 2009). Ennek els6 része az interjuk hangrél
szoveggé alakitasa a lehetd legkisebb informacidtartalom-vesztés mellett. Az interjuk
alatt készitett sajat jegyzetek és a kérdéssor segitségével a szovegbdl Ki lett sztlirve a vizs-
galat szempontjabdl felesleges tartalom. Ezutan a szévegtartalmat ugy kellett alakitani,
hogy hozzailleszkedjen a kérdéiv vazlatdhoz. A tartalom ujrastrukturalasa lehetdséget
biztosit a konnyebb eligazodasra a tartalmi elemek kozott.

A kutatds eredményeinek és a 1étrehozott kivonatok vizsgalatanak mélyebb elemzése
CAQDAS (Computer-assisted qualitative data analysis software) megoldason alapul.
A CAQDAS szoftverek 4j lehetdségeket nyitottak az adatelemzésben. Szemben a sta-
tisztikai elemzd programokkal, mint példaul az SPSS - amely kvantitativ adatok elem-
zésére alkalmas —, a CAQDAS szoftverek kvalitativ adatok vizsgalatat segitik. Fontos
megjegyezni még a kodolas és a kutatas ismertetése el6tt, hogy a QDA - ,Qualitative
Data Analysist” software (kvalitativ adatelemzési) — szoftver csak egy eszkoz, nem pe-
dig maga a metddus. A program segitségével bemutathato, milyen modszerrel elemezte
a felhaszndl6 az adatokat, de az nem, hogy ezek mogott milyen metddust hasznalt.
Ezért tisztazni kell azt is, hogy a kutatas elkészitéséhez a ,,Notice-Collect-Think” (NCT)
metddus szolgalt alapul. Ezzel a mddszerrel tapasztalatlan felhasznaldk is képesek az
adatok szisztematikus vizsgalatara.

Kodolas

A kddolasi eljaras két szakaszbol 4ll, az els6 és masodik kords kodolasbol. A két szakasz
egymasra épitkezik, az elsd szakasz leirja, a masodik pedig koncepcidba helyezi a kddo-
kat. A kodolas elkészitésének szamos formaja létezik, ami mindig a kutatds soran feltett
alapkérdésen vagy a tedrian alapul (Saldana 2013).

Eredmények

A kutatas eredményeként sikeriilt azonositani 25 olyan kédot, melyek koziil 11 koz-
vetlen, 13 pedig kozvetett kapcsolatban van a versenyképességgel. A kddok dsszesen
7 csoportba keriiltek besorolasra. A 7 {6 csoport erés hasonlésagot mutat a KKVI
dimenzidival, ami abbdl kovetkezik, hogy a kérdéssor készitése soran a KKVI dimen-
zi6i szolgaltak mankoként. A kddok a versenyképességgel valo kapcsolatuk alapjan is
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csoportositasra keriiltek. A kapcsolati rendszer alapjan az egyiittmiikodés volt a leg-
szerteagazobb a vallalkozasok szamara, ezaltal pedig a legfontosabb csoportként lehet
azonositani. Az egyiittmi(ikodés a definicidja alapjan a vallalat kiils6 és bels6 partnere-
ivel valé kapcsolatot hatarozza meg. A kutatas soran még tovabbi négy kritikus teriilet
keriilt beazonositasra. Ezek a kovetkezdk: értékesités, miikodési rutin, human csopor-
tok és termékcsoportok.

A kulcstényezéként definialt 11 kéd mindegyike meghatarozé a vallalkozasok sza-
mara, de jelentdségiik és kapcsolatrendszeriik eltéré. Az interjualanyok elmondasa és
a kutatds eredményei alapjan a véllalkozasok szdmadra négy teriilet mondhat6 a legfon-
tosabbnak. Ezen négy teriilet erés parhuzamban all Barney és Grant eréforras-alapu
megkozelitéseivel. Barney eréforrascsoportokat hatarozott meg, a kutatas pedig ki-
emelkedd teriiletként azonositotta a megfelelé képzettségli és szervezettségli csapatot
mint a versenyképesség alapjat. Grant a kiegészitésében harom tényezo6t nevezett meg,
melyek koziil a pénziigyi er6forras parhuzamba allithat6 a kutatas azon megallapitasa-
val, hogy a tulajdonosok a megfelel§ likvidtoke-ellatottsagban latjak a vallalkozas stabi-
litasat. Masodik tényezd a technologia, amit az eredmények koziil a termékfejlesztéssel
és az innovaci6 fontossagaval lehet parba allitani. Harmadik tényez6 pedig a hirnév:
a vallalkozasok a hosszu tavu és bizalmon alapuld vevéi kapcsolatokat, a jo kapcsolati
tékét mint értékesitési csatornat és a stabil mtikodés alapjat tartjak szamon. Tehat a
vizsgalat nem tesz 6nallé megallapitasokat, csupan a forrasként hasznalt kutatasok és
tanulmanyok ténymegallapitasaira erésit ra. A KVI és KKVI index kialakitaskor Bar-
ney eréforrasmodellje és Miller konfiguracios elmélete szolgaltatta az alapot. A kutatas
eredménye tehat igazolja az elméletek érvényességét.

A kapott eredmény két ponton mégis eltér a szakirodalmi alapoktdl. Az elsé eltéres
az, hogy mig Miller arra fékuszal, hogy mely kombindcié tesz sikeressé egy véllalko-
zast, addig jelen kutatas alapjan levonhatdk kovetkeztetések arra vonatkozolag, hogy
mely tényezok hidnya esetén keriilhet csédhelyzetbe egy vallalkozas. A kutatds soran
azonositott négy kulcsteriilet mindegyike olyan nagy sullyal bir a vallalkozas szamara,
hogy meglétitk nem csak feltétele, de alapja is a miikodésének. A masik eltérés, hogy ez
a vizsgalat nem arra tett kisérletet, hogy egy altalanosagban hasznalhato, cégszint( ver-
senyképességet mérni tudé modell legyen, mint Szerbék kutatasa. Helyette arra féku-
szal, hogy kvalitativ modszerekkel felmérje az egyes pillérek versenyképességgel kozos
korrelacidjat. Ezért a kapott eredmények csak részben Gsszehasonlithaték a Szerbék
altal kapott eredményekkel. Szerb és szerzétarsai 2014-es ,,Mennyire versenyképesek
a magyar kisvallalatok” cim{i munkdja ennél jéval komplexebb. Nem csak arra jutnak,
hogy az egyes pillérek korrelacidja joval alacsonyabb, mint a versenyképesség és a pil-
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lérek korrelacidja, hanem modszeriikkel lehetséges akar cég- vagy iparagi szinten is
azonositani a gyenge pontokat. Valamint ravilagitanak arra is, hogy a cégek problémai
mennyire szertedgazoak, és csak korlatozottan tudnak az egyes gazdasagpolitikai intéz-
kedések hatni rdjuk. Jelen kutatas nem tesz ilyen mélységii megallapitasokat, csupan az
egyes pillérek adott iparagon beliili sulyat kivanta meghatarozni.

Osszefoglalas

A kutatas igazolta az elméleti alapul szolgalé modellek hasznalhatésagat a versenykeé-
pesség megallapitasara. A vizsgalat soran az 1. dbrdn lathaté kulcstényezdéket sikeriilt
azonositani, amelyek tobbé-kevésbé egyeznek a kiindulépontul szolgalé modellekével.
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Az eredmények ismeretében az mondhato el, hogy az a cég tud sikeres lenni az
IT-szektorban, amelyik stabil anyagi hattérrel és kapcsolati tékével, képzett és jol szer-
vezett csapattal és a vasarlok szdmara innovativ termékkel rendelkezik. Ezért erre kell
torekednie mindenkinek, aki ebben a szektorban sikeres akar lenni.

A megallapitasok azonban csak egy relative kis meritésre alapoznak. A kutatds elké-
szitése soran ugyanis 0sszesen 4 vallalkozas 8 vezetdje/tulajdonosa/alkalmazottja lett
megkérdezve, a beszélgetés pedig a KKVI alapjan volt iranyitva. Ez nagyban behata-
rolta a varhat6 eredmények mélységét és iranyat is. Ezzel pedig visszatériink oda, hogy
a kutatas alkalmatlan 6nallé ténymegallapitasra, csak igazolja az alapmiivet. Jollehet
jelen kutatds nem hoz szamottevé Gjdonsagot a versenyképesség vizsgalata szempont-
jabol, viszont alkalmas arra, hogy igazolja Szerb és tarsai munkasagat, rajtuk keresztiil
pedig az eréforras-alapu versenyképesség-vizsgalat fontossagat és jelentéségét. Hatasos
utmutato lehet tovabba olyan vallalkozdsok szdmara, amelyek az IT-szektorban végzik
tevékenységiiket, és nem utolsdsorban alapot szolgaltathat olyan kutatasokhoz, ame-
lyek kifejezetten szektorspecifikusak.
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